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Die Frage, mit der wir uns beschäftigen wollen, ist zuletzt 
durch F. Diimmler wieder angeregt worden. Derselbe hat in seiner 
reichhaltigen Schrift: Akademika, Beitrage zur Litteraturgeschichte 
der sokratischen Schulen, eine Reihe mit dem unsrigen eng zu- 
sammenhingender und verwandter Probleme, wie ich glaube, end- 
gültig gelöst"); und so kann ich ihm auch nur beitreten, wenn 


1) Dahin rechne ich die Feststellung der weitgehenden Abhängigkeit Xeno- 
phons in der Ethik wie in der Theologie (Mem. I 4, IV 3) von Antisthenes, und die 
Ableitung der etymologisch verlarvten theologischen Physik des platonischen 
Kratylos aus derselben. Quelle (Akademika Kap. VI). Ueber beide Fragen 
habe ich wich gelegentlich in gleichem Sinne geäussert (Philos. Monatsh. XXI 
584, XXIV 6035. Manche der Gründe, welche D. geltend macht, kannte ich, 
manche, welche die Evidenz der Sache nicht unbeträchtlich verstärken, waren 
mir neu; nur Weniges hätte ich nachzutragen, wovon hier nur bemerkt sei, 
dass die oypeta ixava Theùt. 152E—153D sich in noch weiterem Umfang 
als antisthenisch erweisen lassen, als es durch D. (Antisthenica 36) geschehen 
ist. Der Grundgedanke, dass Bewegung Werden, Stillstand Untergang bedeute, 
auf jener alles Gute, auf diesem alles Schlechte beruhe, findet die genausten 
Analogien im Kratylos. Das Motiv, dass das Warme und das Feuer, welches 
alles Uebrige erzeugt und regiert (Ertrporeber), namentlich alles Lebens Ur- 
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er?) die früher schon von ihm vertretene Annahme: dass die sen- 
sualistische Theorie in Platons Theätet 156 A bis 157 C (oder 160 D) 
nicht dem Protagoras, sondern einem an diesen bloss anknüpfen- 
den Philosophen aus Platons Zeit und zwar dem Aristippos, sei 
es direct entnommen oder in freierer Art nachgebildet sei, gegen 
die von Zeller”) neuerdings geäusserten Zweifel aufrecht hält. Doch 
glaube ich, dass hier eine noch bestimmtere Entscheidung möglich 
ist, als Dümmler sie gewagt. Die erste Vorbedingung dazu aber ist 
die sorgfältige Scheidung zwischen dem, was dem Protagoras, was 
dem vorerst unbekannten, Platon gleichzeitigen Nachfolger des- 
selben, und was Platon selbst angehört. Diese Scheidung habe ich 
(Forsch. I) durchzuführen versucht. Dümmler nimmt darauf nicht 
Rücksicht, indem er, wie in seiner früheren Schrift, schon die 
Gleichsetzung von Wahrnehmung und Erkenntniss (151 E) dem 
Aristipp zuweist, die Argumente 161 C — 165 D als Parodie einer 
Schrift des Antisthenes gegen diesen auffasst, die Vertheidigungs- 
rede des Protagoras 166 A ff. von Aristipps Standpunkt gegen 
Antisthenes gesprochen und demgemäss auch die ernste Widerlegung 
von 170D ab gegen Aristipp gerichtet sein lässt. Ich kann mich 
von der Richtigkeit dieser Annahmen nicht überzeugen, und bin 
daher, während ich in der Hauptsache nur Dümmlers These mit 
neuen Gründen stützen will, dennoch genöthigt mich vornehmlich 
gegen ihn zu richten. 

Selten, vielmehr nie wieder hat sich Platon auf eine ihm und 
dem Leser vorliegende, überhaupt damals allbekannte Schrift‘) 


sprung ist, selber auf Bewegung beruht, entspricht dem dort (412 D ff.) Ge- 
sagten sowie bekannten stoischen Anschauungen; durch dieselbe Parallele er- 
hält die von Dümmler besonders berücksichtigte Stelle 153 D (à meprpopa xal 
6 Atos) ihren bestimmten Sinn; und was übrig bleibt: der Gedanke, dass 
die &€t¢ des Leibes wie der Seele durch Uebung erhalten wird, durch Nicht- 
übung verdirbt, ist ganz und gar antisthenisch (vgl. Zeller Phil. d. Gr. Ia“ 
2904 über Antisthenes, 3143 über Diogenes; Xen. Mem. I, 1, 19—21). Die 
Stelle ist instructiv für das Verfahren Platons: das gesammte Material stammt 
aus Antisthenes, die Zusammenstellung des sehr ironisch als „zulänglich“ be- 
zeichneten Beweises aus demselben ist aber doch wohl Parodie. 

2) Akad. 173 ff., vgl. Antisthenica 56 ff.; m. Forschungen 251, 

3) Ph. d. Gr. Ha* 3502. 

*) Ueber die KataBdéddovtes vgl., ausser ın. Forschungen 58 ff., die von 
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mit solch besonderem Nachdruck bezogen, wie in der Vertheidigungs- 
rede, mit der er 166f. (wie schon 162 D) den Protagoras in Person 
auftreten lässt, und der darauf folgenden, ernsthaften Widerlegung’°). 
Aber auch die dem Antisthenes nachgeahmten Argumente (161Cff., 
vgl. 162 in.) beziehen sich ausdrücklich auf das Buch des Pro- 
tagoras und das Dictum, mit welchem es begann; also muss doch 
wohl die Schrift des Antisthenes, welche Platon parodirt, gegen 
Protagoras selbst gerichtet gewesen sein®). Um aber nicht bloss 
Gesagtes nochmals zu sagen: wie erklärt Dümmler aus seiner Vor- 
aussetzung die wiederholte Bezugnahme auf Protagoras als Ver- 
storbenen’), der sich nicht selber mehr wehren kann und dem 
man also zu Hülfe kommen muss? Wie erklärt er die auf 
Aristipp, den grundsätzlichen Nichtpolitiker, durchaus nicht passende 
Anwendung der protagoreischen Theorie auf den Rhetor, den Volks- 
führer, den Gesetzgeber’)? Und wie passen denn auf diesen die 
platonischen Argumente selbst? Das erste deckt sich mit einem 
schon von Demokrit gegen Protagoras gerichteten (Sext. adv. 
dogm. I 389); immerhin könnte es auf Aristipp auch zutreffen. 
Aber das zweite fusst darauf, dass zum wenigsten die Zukunfts- 
berechnung, die Methode der Empirie, vom Gegner anerkannt 
werde. Ich habe (Forsch. 149 ff.) zu beweisen versucht, dass das 
der eigenthümliche Standpunkt des Protagoras war, dass z. B. seine 
Straftheorie darauf beruhte; aber wer ihn auch vertrat, er muss 
das empirische Verfahren auf die politische Praxis vornehmlich 
angewandt haben, und das trifft auf Aristippos keinesfalls zu. 
Hingegen hat er, wenn die Theorie 156 ff. (vgl. 154 A) ihm ange- 


mir früher übersehenen Bemerkungen Useners, Rhein. Mus. XXIII 161f.; 
auch Maass, Hermes XXII 594. 

5) Vgl. Forsch. 15, 16 (n. Anm.), 38 ff., 58. 

6) Nach Dümmler wäre es die ‘AAndeız gewesen, welcher Titel doch eben 
auf die gleichnamige Schrift des Protagoras sich zurückzubeziehen scheint. 

7) So 164E etrep ye è matnp tod étépou pôdou Ein (d. h. der Verfasser 
der von Antisthenes und jetzt von Platon angegriffenen Schrift, vgl. Phädr. 
275E), sodann 168 E und 171 D. (Meine Deutung der letzteren Stelle, Forsch. 
441, dürfte durch D.’s Bemerkung, Akad. S. 40, nicht entkräftet sein.) 

8) 167C, 172A, 177C u. bes. 178E ff. (Daran ist auch die Episode 
172 C ff., wenngleich lose genug, angeknüpft.) 
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hört, die Erkenntniss nicht bloss auf die Wahrnehmung über- 
haupt, sondern auf die Wahrnehmung des jedesmaligen Moments 
eingeschränkt, d.h. eben jene consequentere Position von Anfang 
an eingenommen, auf welche Protagoras (179C) vielmehr durch 
jenes Argument erst von Platon zurückgedrängt wird. Das be- 
stätigt eine schlagende Parallele aus Aristipps Ethik, Aelian. var. 
hist. XIV 6: wövov yap Épasxev fuétepov elvar to mapdv, pare dè 
t) Ydavov write Tb npoodormpevov" Tb uèv yap AnoAwäevar, tò dè ddn- 
hov eîvor einep gotat. Wer die dem entsprechende Anschauung in 
der Erkenntnisstheorie vertrat (und ein logischer Connex ist doch 
hier unverkennbar), gegen den war Platons Hauptargument ein 
Schlag in die Luft. | 
Sodann kommt Platon auf seine Widerlegung des Protagoras 
in zwei andern Schriften zurück, beidemale veranlasst durch Pole- 
mik gegen Antisthenes. Erstens im Euthydem wird (nach Diog. 
Laert. IX 53, vgl. Isocr. X 3) das Paradoxon des Antisthenes (od 
Eorıv Avrıkeyeıv oder yevdf Aéyetv) auf Protagoras zurückgeführt (286 C); 
wo denn die Bemerkung, dass diese These noch immer wie vor- 
längst sich selber widerlege, nur auf die durch Platon im Theätet 
ihr zu Theil gewordene Widerlegung, speciell auf das erste Argu- 
ment (die reprrpory, Sext. 1. c.) sich beziehen kann’). Die zweite 


3) Der Humor der Sache ist, dass der Satz des Antisthenes dem des Pro- 
tagoras nah verwandt ist (Pr. zieht selbst die Consequenz, dass es keine 
falschen Vorstellungen gibt, Theät. 167 A, D), während er doch glaubt, gegen 
diesen losziehen zu dürfen. Dass die Stelle wirklich auf den Theätet zu 
beziehen, bestätigt die Vergleichung der ganzen zusammenhängenden und 
möglichst direct gegen Antisthenes gerichteten Erörterung 285 D—288 A mit 
Theät. 190E, wo auf gewisse lächerliche Consequenzen der These, dass es 
keine falschen Vorstellungen gebe, hingedeutet wird, die aber Sokrates für 
jetzt nicht aussprechen mag, weil er selbst soeben diese These verfochten hat 
und also sich selber lächerlich machen würde; er will aber auf die Sache zu- 
rückkommen, nachdem er erst wieder frei geworden, indem dann der Tadel 
bloss auf Andre fällt. Im Theätet wird er nun nicht mehr frei, wir er- 
fahren daher auch nicht, welches jene Consequenzen sind. Es können keine 
andern sein als solche, wie sie im Euthydem, und bezüglich des bevdy Aéyev 
und Ôoëd£etv eben an unserer Stelle vorliegen. Der Rückweis auf Protagoras 
286 C, ja auf die KataBaMovtes 288 A (vgl. Forsch. 60) ist demnach bestimm- 
ter auf den Theätet zu beziehen, wo ja eben gezeigt wurde, dass der Satz 
des Protagoras, auf den der des Antisthenes dort zurückgeführt wird, mit den 
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Stelle ist die Argumentation gegen Hermogenes im Kratylos, 386 f. 
Dass auch diese nur den Antisthenes meinen kann, verräth sofort 
die Nennung des Euthydem (386 D). Der durch Hermogenes ver- 
tretene Gegner muss sich entweder zu Protagoras bekennen — 
und wirklich hat er sich schon einmal in der Verlegenheit 
auf dessen Standpunkt gedrängt gesehen '”) — oder sonst zu 
Euthydem, d. h., er muss die absurden Consequenzen einräumen, 
in die er, unter der Maske des Euthydem, von Platon ge- 
trieben wurde”); will er beide Klippen vermeiden, so bleibt ihm 
nur übrig, die B2Baos odcia d. h. die platonische Idee anzuer- 
kennen, desgl. rpdsıs als Sv rı elöos tHv övrwy, gegen Theat. 155E, 
gelten zu lassen. Damit ist das Facit aus beiden Dialogen, Theätet 
und Euthydem, gezogen, die durch die Nennung 1) des Protagoras, 
2) des Euthydem sozusagen citirt werden'?). Handelt es sich nun 


Andern zugleich sich selbst umwirft, dass er xataBadwy nintet, oder tods te 
Gove dvatpérer xal abrög abröv. Eine fernere Bestätigung liefert der Kratylos, 
s. Anm. 11 und 12. 

10) fn more Eywye ... dnop@y xal évradda éénvéydnv els Amp Llpwrayépas 
Meyer: où mavo tt pévtor pot Soxet obtwe Eyetv. Mit diesem où rav wird in 
Folgendem seltsam gespielt, es muss ein Wort sein, welches in der Contro- 
verse zwischen Platon und Antisthenes gefallen war. Der Gegner wird dann 
gefasst bei seiner Anerkennung der pévnots, wozu eine genaue Parallele 
Soph. 247 (gegen Antisthenes). 

11) nao névra dpolws elvar dua xat del. Damit ist sehr gut der Gipfel 
des Unsinns bezeichnet, bis zu welchem sich Euthydem-Antisthenes, auf Grund 
des Satzes, dass es kein wevd Xéyew gebe, versteigt; vgl. z. B. Euthyd. 293 f. 

12) Aber wie geht es zu, dass diese Argumentation sich gegen Hermo- 
genes richtet, während doch der Vertreter des Antisthenes sonst vielmehr 
Kratylos ist? Ich vermuthe darin wieder eine kleine Bosheit. Platon will 
sagen: wer (mit Antisthenes) eine „natürliche“ Wortbedeutung behaupten will, 
müsste vor allem eine beharrende „Natur“ der Dinge, d. h. die platonische 
Idee, anerkennen; der Versuch, sie zu leugnen, stände eher dem Gegner 
jener Theorie an; deshalb muss Sokrates erst gegen Hermogenes, scheinbar 
dem Antisthenes zu Hilfe kommend, die féfatos obol« sicherstellen, bevor er 
von Antisthenes das Löwenfell (des Herakles, Dümmler S. 152) borgt, um in 
dieser Maskerade die These des Antisthenes selbst unbarmherzig zu parodiren 
und von Grund aus zu vernichten. Vielleicht erklärt sich danach auch 391 C: 
Hermogenes wird dort für die öpdörns dvopdtwy zuerst an seinen Bruder 
Kallias gewiesen, der sie ja von Protagoras gelernt haben müsse; da jedoch 
H. bereits die dAtdeı@ des Pr. verworfen hat, so kann er auch, was vermöge 


352 P. Natorp, 


im Euthydem und Kratylos zweifellos um den historischen Prota- 
goras und dessen ’Akñôeu (Krat. 386 C, 391 C), so wird fiir den 
Theätet, soweit er hier in Betracht kommt, d. h. in erster Linie 
für die Widerlegung des Sophisten von 170 C ab, das Gleiche an- 
zunehmen sein. M 

Die entscheidendste Bestätigung aber ergibt die Disposition des 
Theätet. Nämlich nach Abschluss der direct gegen Protagoras ge- 
richteten Widerlegung (179 C) wendet sich Platon erst gegen die 
zur weiteren Stütze des Satzes, Wahrnehmung ist Erkenntniss, 
herangezogene Voraussetzung des Heraklitismus. Hier ist nun an- 
fangs zwar Einiges in allgemeinerer Absicht gesagt; Anspielungen 
auf Antisthenes (179 E, 180 CD) hat Diimmler nachgewiesen; aber 
auch die ephesischen Herakliteer sind nicht rein fingirt, wie 
Aristoteles’ Angaben über Kratylos beweisen. Die ganze etwas 
breite Einleitung zur Kritik des Heraklitismus (179 D—181 B) 
bezweckt offenbar, den grossen, ein Jahrhundert der griechischen 
Philosophie bewegenden Gegensatz zwischen Heraklit und Parmenides 
zu zeichnen”) und so das Problem (ähnlich wie schon 152 E) in 
eine weitere historische Perspective zu stellen. Um so auffälliger ist, 
dass, sobald es an den Gegenbeweis geht, ausdrücklich auf die 


dieser &Afÿetx behauptet wird, nicht gelten lassen; daher man denn Rath 
sucht bei Homer — d. h. bei der antisthenischen Homerauslegung. Man 
möchte danach vermuthen, dass Antisthenes in einer Schrift, die auf den 
Theätet und Euthydem antwortete, gegen die Gleichstellung mit Protagoras 
protestirt (vgl. Anm. 10), vielleicht auch seine öpddrns évouatwy der protago- 
reischen entgegengestellt und über die letztere sich geringschätzig geäussert 
hatte. Unsere Deutung findet namentlich darin ihre Bestätigung, dass am 
Schluss des Dialogs die Béfaros odola nochmals, noch bestimmter im Sinne der 
platonischen Idee, und deutlichst gegen den Heraklitismus des Antisthenes 
festgestellt wird (vgl. 439C, 440C, 411B mit 386 D; Phädo 90C, 101E; 
Dümmler S. 200). Auch besteht Kratylos (429D) auf der Unmöglichkeit des 
Yevd7, Xéyew, während 385 Bff. das Gegentheil vorausgesetzt wurde. — 
Nach Allem dürfte über die Zeitfolge der Dialoge Theätet, Euthydem, 
Kratylos kein Zweifel mehr sein; womit zugleich Zellers Datirung des 
Theätet eine nicht unwesentliche Stütze erhält. (Der Euthydem darf, aus 
bekannten Gründen, nicht allzuspät angesetzt werden; vgl. Philol. N. F. II 625.) 
13) Die Charakteristik der Herakliteer (pépovtat 179E, tods péovtas 181A, 
vgl. 180B, Krat. 411C, 439C, Phäd. 90C) hat ihr Vorbild bei Parmenides 
selbst (v. 48 K. ol èè gopeöyraı xt). Vgl. Bergk, Rhein. Mus. VII 115). 
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Theorie der xopbotspor (156f.) zurückgegriffen wird'‘) Die fol- 
gende Widerlegung gilt also dem Heraklitismus zunächst in der 
dort entwickelten Gestalt, die Platon offenbar als die subtilste 
und consequenteste, die bis dahin erreicht war, bevorzugt. 

So entspricht es nun auch ganz der Art, wie beide Lehren 
gleich anfangs verknüpft und doch zugleich auseinandergehalten 
wurden. Die These, Wahrnehmung ist Erkenntniss, wird zunächst 
aus dem Satze des Protagoras allein als Consequenz abgeleitet 
(151 E—152 C); es wird dann, in deutlicher Unterscheidung von 
dem, was in der Schrift des Sophisten zu finden war (vgl. Forsch. 21), 
der Heraklitismus hinzugezogen; an die erste, kurze Formulirung 
der Grundthese desselben (152 D) wird 153 DE wieder angekniipft 
(Exwpeta th Aprı À6yw), wo zugleich schon einige Hauptzüge der 
156f. ausführlich entwickelten Theorie vorweggenommen werden; 
dann, nach einer Andeutung der bedeutsamen Probleme, die fiir 
Platons Auffassung im Relativitätsgedanken liegen '°), folgt, angeb- 
lich als deren Lösung, die Theorie selbst, wieder mit den stärksten 
Andeutungen, dass es sich um einen Andern als Protagoras handle '°). 
Auch was von 157 E ab nachgetragen wird (600 &Xkeinov adtod), 


14) 182 A ody obtw mwe éAéyouey gdvat adtobs, B péuvnoar yap mov Ev roïs 
mpdodev Gt obtws ehéyouev, O elte dMws elte obtwe Adyoustv. Die Theorie 
182 AB ist aber nur eine kurze Zusammenfassung von 156 f. Beweisend ist 
namentlich die Unterscheidung zwischen alsdnsıs und alsavéuevov, mouths und 
notéy, vgl.156 D, 159 D (A rpdodey édéyouev). Vgl. Anm. 28. 

15) Der Seitenblick auf die detvol xaì copol dürfte, nach Vergleichung mit 
164 C, wieder einmal auf Antisthenes geben. Auch hier wird ihm, der solche 
(für Platon sehr ernste) Probleme nur zu frivolem Wortgefecht zu missbrauchen 
versteht, der Vertreter jener Theorie, der wenigstens das Gewicht der Frage 
empfunden habe, vorgezogen. Platons Lösung liegt natürlich in der Idee; ich 
finde sie im Phädon (100 È ff., 102 B ff., vgl. 96 E ff.) deutlicher ausgesprochen 
als im Parmenides (Zeller, Pl. Stud. 192). Auch die Zurückweisung der dvrı- 
Aoyıxot kehrt wieder (Phäd. 101 E; vgl. 90C, Dimmler 200). 

16) Vgl. Forsch. 21, 23f. Die Bezeichnung der fraglichen Lehre als 
puotijpra 156 A (dde droxexpoupév 155 E, év aroppftp 152 C) scheint mir 
unverträglich mit der Annahme, dass eben dies im Buche des Protagoras ge- 
standen hätte: ich meine daher an der früher gegebenen Erklärung dieses 
Versteckspiels festhalten zu müssen: es kann sich nur um einen Autor handeln, 
der der jüngsten Vergangenheit angehörte und ebendeshalb richt wohl von 
Sokrates genannt werden konnte. 
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gehört offenbar noch zu dieser Theorie (vgl. Anm. 14), so sehr es 
übrigens mit der Lehre des Protagoras selbst übereinstimmen mag. 
Und so heisst es denn abschliessend (160 D): die drei Sätze treffen 
in Einer Consequenz zusammen, nämlich das névta pet, das Dictum 
des Protagoras, und die durch beide nunmehr gestützte These, 
Wahrnehmung sei Erkenntniss. __— 

Daraus folgt klärlich: 1) die Theorie 156ff. (wozu also auch 
152 D, 153D 6néhafe bis 154 A 7 &xeivo, sowie 157 E—160 D 
gehört) ist nicht die des Protagoras; hingegen 2) die den Anti- 
sthenes parodirenden Argumente 161Cff., die Vertheidigung 166 A ff., 
und die ernsten Gegenbeweise 169 D—179C (abzüglich der Epi- 
sode) beziehen sich auf Protagoras selbst, und erst die weiteren, 
181 C—183B, auf den ungenannten Vertreter der Theorie 156f. 
Was dann noch, 184 B—186E, nachträglich (è znoövdz émioxebat) 
und abschliessend hinzugefügt wird, richtet sich gegen keinen von 
beiden, sondern direct gegen die Grundthese, Erkenntniss ist Wahr- 
nehmung. Für diese braucht man keinen besonderen, historischen 
Vertreter zu suchen, sie bezeichnet vielmehr den dogmatischen 
Gesichtspunkt Platons, unter welchem jene beiden sachlich einander 
nah verwandten und zugleich historisch zusammenhängenden Lehren 
geprüft werden, der aber für Platon auch unabhängig davon 
seine Bedeutung hat. Die Frage ti éotw Zmioriun; ist vor dem 
Theätet schwerlich aufgeworfen worden, sie wird mit dem vollen 
Bewusstsein, dass damit der allein wahre Anfang des Philosophi- 
rens bezeichnet sei, hier zuerst von Platon eingeführt; und so war 
gewiss auch eine Definition: Erkenntniss ist Wahrnehmung, bis 
dahin von Keinem aufgestellt worden; Theätet muss erst von So- 
krates in die Kunst des Definirens eingeweiht werden, ehe er sie 
formuliren kann; und so wird sie fortwährend als sein Satz von 
denen des Protagoras wie der Herakliteer unterschieden. 

Wer ist nun der scharfsinnige Autor, den Platon unter den 
Vertretern der herakliteischen Grundthese so auffällig hervorhebt? 
Der einzige Anhalt in der Ueberlieferung, das Zeugniss des Aristo- 
teles über den frühzeitigen mächtigen Einfluss des Heraklitismus 
auf Platon ”), würde auf Kratylos führen. Allein, ausser dass die 


17) Metaph. A in., M 4 in. Zweifellos schwebt dabei Platons Theätet 
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mysteriôse Verkleidung des fraglichen Autors doch wohl, wie in 
allen ähnlichen Fallen, daraus zu erkliren ist, dass der Gemeinte 
ein Zeitgenosse ist, dessen Auftreten mit jener Lehre nicht ohne 
einen solchen Kunstgriff in das sokratische Zeitalter zuriickverlegt 
werden konnte, spricht das entscheidend gegen die Vermuthung, 
dass Kratylos bei Platon selbst von jener subtilen Theorie offenbar 
keine Ahnung hat, sondern einfach als Repräsentant für Antisthenes 
gebraucht wird. 

Und so sieht man sich auf Schleiermacher’s Vermuthung zuriick- 
gewiesen; Aristipp ist Zeitgenosse, seine Gegentiberstellung gegen 
Antisthenes ist wohlmotivirt, seine Lehre zeigt auch sonst deut- 
liche Spuren protagoreischen und herakliteischen Einflusses, endlich 
und hauptsächlich, seine Lehre stimmt mit der im Theätet vor- 
liegenden in so wesentlichen Zügen überein, dass man wenigstens den 
Versuch wagen muss, die daneben noch vorhandenen Abweichungen 
zu erklären. Und diese Erklärung kann nicht schwer fallen, wenn 
man bedenkt, erstens, dass Platon, nach der Art wie er die Lehre 
einführt, nicht gebunden war, sich ganz streng an seine Vorlage 
zu halten; dass er zum mindesten die Seiten, die ihm für seine Ab- 
sichten besonders wichtig waren, stärker betont und dagegen andre 
vernachlässigt haben kann; zweitens, dass die Lehre Aristipps uns 
anderweitig in keineswegs ursprünglicher Gestalt erhalten ist. Der 
Hauptberichterstatter Sextus Empiricus, als dessen nächste Quelle 
Hirzel den Antiochos von Askalon wahrscheinlich gemacht. hat, 
nennt nur unbestimmt die Kyrenaiker; die Fassung seines Berichts 
ist von der später üblichen Terminologie nicht unbeeinflusst; auch 
ist denkbar, dass bei den Nachfolgern das theoretische Interesse 
noch mehr als bei Aristipp, dem begabten Sohne einer besseren 
Zeit und sokratischen Schüler, gegen das praktische zurücktrat 


(auch Kratylos) vor. So liegt in &rısrhsavrog thy dıdvorav 987 b 3 (wie in 
dem Anal. post. B 19 gebrauchten Vergleich vom Zumstehenkommen des 
fliehenden Heeres) die Etymologie éruotun von lotdvat, vgl. Pl. Krat. 437 A. 
Dafür, dass im Theätet an Kratylos gedacht sei, spräche am ehesten die 
Aehnlichkeit der Charakteristik des Kratylos Ar. met. 1010 a 11 mit der der 
Herakliteer, Theat. 179Dff., vgl. auch 157B (es gibt keine gültige Be- 
nennung) und 183 B. 
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und daher die theoretische Grundlage des Systems, um die es sich 
hier handelt, môglichst beschnitten und auf das Unerlasslichste 
beschränkt wurde. Zieht man diese Umstände in Rechnung, so 
ist die Uebereinstimmung so genau wie man sie nur erwarten 
kann; von allen uns bekannten Philosophen — und an einen ganz 
Unbekannten ist nicht zu denken — steht zum wenigstens keiner 
den Anschauungen unseres Berichts so nah wie der Begründer der 
Schule von Kyrene. 

Die gemeinsamen Momente sind folgende: 

1) Die Wahrnehmung wird aufgefasst als Resultat eines Wechsel- 
verhältnisses des Wirkenden und Leidenden, des Bewegenden und 
Bewegten '*). 

2) Die r&dn der Wahrnehmung”) sind „unfehlbare Kriterien“ ?°); 
massgebend aber ist für einen Jeden nur seine Wahrnehmung"). 

3) Die individuellen Unterschiede der Wahrnehmung hängen 


18) Sext. adv. dogm. I 190 ff. tà maby, tà meromxöra (to épromrixdv tod 
médous 191), tò xtvodv 193, xtvetotar 192, 198 (gleichbedeutend mit mdoyety). 
Bestimmter wird das Wirkende bezeichnet als to £&£wdey rpoonintov 197, vgl. 
194 to éxtd¢ xal tod nadoug romtixiv. — PI. Theät. 156 A de tò rav xivnots 
Tv... The dì xıvhaews dbo edn ... dbvanıy dè TO pèv mouetv Eyov TO dì mdoyety. 
157 in. td nowöy, tò naoyov. 159 Aff. 182 AB. — 157A npooneody, 153 E 
rpooßdAAov, mpooBaddduevoy, ebenda das Object als #Éw tüv dupdtwy. 

19) Zu diesen gehôren ausser den Wahrnehmungen der fünf Sinne auch 
Lust, Schmerz, Begehren, Widerstreben (156 B); die bei den Kyrenaikern so- 
gar vorzugsweise unter den ndéJy verstanden werden, so S. E. 199 f. 

20) xpitipia ddidbevota sagt Sextus 191. Der Ausdruck xprtijpia mag der 
späteren Terminologie entnommen sein (vgl. 11 zepl miorewv); doch haben 
wir auch im Theätet &y& xpiris 160 C (dıevöng dy xat ph nralwy tH dtavolg 
ebenda), und 178B èywy yap adr@v to xperiptov Ev Éautw ola mdoyer tosta 
oldpevoc, dAndy te oletar éaut® xal övra. Da gerade hier (und 179 C tò rapov 
éxdotm nados) durch die Feststellung der gegenwärtigen Wahrnehmung als 
der allein massgebenden der laxere Sensualismus des Protagoras auf den 
strengeren seines ungenannten Nachfolgers zurückgeführt wird (s. o. S. 349f.), 
so darf die Stelle hier wohl zur Vergleichung herangezogen werden. 

21) Sext. 195—197: Es gibt kein xowvov xpttijptov, weil kein xotvèy maddog, 
Exaotos yap tod (lou Tddovs AvriAapßdverar, tò dè el todto tO nddos dnd Aevxod 
eyylvetat adrgi xal tu mélas xtd. (nach 198 wohl zu corrigiren: el tadtò ados 
And tod adtod éyylvetat). Theät. 154 A éxdotw toy mit folgender Ausführung, 
ebenso 160 A—C. Ebendarin traf diese Lehre mit der des Protagoras genau 
überein, s. bes. 166 B—D. 
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ab von der jeweiligen Verfassung des Wahrnehmenden”?) wie von 
dem Wechsel der äusseren Umstände, unter denen das Object auf 
uns einwirkt ?*). 

Dazu kommt 4) noch ein unscheinbarer, aber vielleicht eben 
darum beweisender Umstand, die Betonung der Unzulänglichkeit, 
ja nothwendigen Unrichtigkeit der sprachlichen Bezeichnung des 
Wahrnehmungsobjectes. Bei Sextus lesen wir (195): weil Jedem 
sein mados schlechterdings eigenthümlich ist und Keiner die Wahr- 
nehmung des Andern auch seinerseits erhält, so mag man zwar 
den Dingen ’‘) gemeinsame Benennungen beilegen, aber man hat 


22) Sext. 197 Ey» pèv obtw ovyxéxpipat . .. Erepos dì obtw xatesxevacpevyy 
Eyer thy alsdmaıv dote étépuc dtarediivar, wie an Beispielen ausgeführt wird 
(192, 198). Der gleiche Gesichtspunkt Theat. 157 E—160 A, vgl. m. Forsch. 
33 ff.; 154 A dia To undtnore dppolws abrov ceavtd Eyetv. Sehr sichtbar ist hier 
der Einfluss Demokrits, der die Wahrnehmung wesentlich abhängen lässt 
von der &€t¢ oder dtédesis des Wahrnehmenden: 4) dtédeats altla tie pavtasias, 
Theophr. de sens. 64. 

23) Sext. 195 mapa tobe Tönoug, napa tà diagtiuata, mapa tds xtvijsetc, 
mapa tag petaBodds, tapd das raumindeis alias. Natürlich handelt es sich 
um den Ort, Abstand ete. des Objects als des Wirkenden. — Deutlich haben 
wir hier die Grundzüge der Lehre, die von den Pyrrhoneern (Aenesidem, nach 
Sext. adv. dogm. I 345) in den zehn Tropen systematisch ausgeführt wurde. 
Die subjeetiven Unterschiede 1) zwischen Mensch und Thier, 2) zwischen den 
menschlichen Individuen, 3) zwischen den £&£ets oder dtadéoets desselben In- 
dividuums (Theät. 154 A) kehren wieder als erster, zweiter und vierter Tropos 
(Sext. Pyrrh. Hyp. I 44 ff. 75 ff. 100 ff.), die Unterschiede des Orts und der 
Entfernung als fünfter (118 ff.; zur xlvnsıs vgl. 107); unter den „zahlreichen 
anderen Ursachen“ können sich leicht noch einige der übrigen Tropen ver- 
bergen. Nun ist ja die Grundlage hier ohne Zweifel bei Protagoras und 
Demokrit zu suchen. (Für Prot. s..den wohl zuverlässigen Bericht Sext. adv. 
dogm. I 60 ff. nach den KataBdéAAovtes, wo die drei Hauptunterschiede der 
Ötädeoıs ganz wie, im vierten Tropos des Aenesidem angegeben werden, Pyrrh. 
hyp. 101, 104, 105; vgl. auch Theat. 157 Eff.; dass aber Prot. auch die ob- 
jeetiven Unterschiede berücksichtigte, lehrt die Vergleichung von David in 
Ar. Categ. Br. 60b 18ff. mit Sext. P. H. I, 120. Für Demokrit s. bes. 
Theophr. de sens. 60 ff., Diels Doxogr. 516 ff., m. Forsch. 184 ff.) Doch ist 
es gerade bei der auf eine reine Durchführung des Subjectivismus gerichteten 
Tendenz der kyrenaischen Lehre (vgl. Plut. adv. Col. c. 24) doppelt wichtig, 
dass die Spuren einer eingehenden Aetiologie der Wahrnehmungsunterschiede 
sich auch in ihr wiederfinden; vgl. weiter unten im Text. 

24) 195 dvépata dè xowd tiSesdar toi xpluaav (ouyxpluasty vermuthete 
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kein Mittel zu entscheiden, ob der gleichen Benennung eine Gleich- 
heit der Wahrnehmungen entspricht. Im Theätet heisst es in 
etwas weiterer Fassung (157 B): überhaupt keine bestimmte Be- 
nennung, die wir irgendeinem Dinge geben und welche besagt, es 
„sei“ das und das, ist eigentlich der Sache gemäss (xatà œéow), 
nur aus Gewohnheit und mangelnder Erkenntniss machen wir un- 
vermeidlich davon Gebrauch. Das ist wesentlich derselbe Gesichts- 
punkt wie bei Sextus**); auch wenn im platonischen Bericht der 
Nachdruck darauf zu fallen scheint, dass man seiner Natur nach 
Nichts als seiend, sondern als werdend zu bezeichnen hätte (vgl. 
152 D), so stimmt dazu das dem kyrenaischen Sprachgebrauch 
eigenthümliche yAuxatvesdat, Aeuxatveodar u. s. w. (Plut. adv. Col. c.24, 
Sext. 191—193, 197, 198), durch welche Ausdrücke das Wahrge- 
nommene nicht nur als ausschliesslich subjectiv, sondern zugleich 
als in continuirlichem Wechsel und Uebergang befindlich bezeichnet 
wird?‘). Die Voraussetzung einer durchgängigen Veränderlichkeit 
tritt bei Sextus zwar zurück, aber sie lässt sich mit seiner Dar- 
stellung sehr wohl vereinigen und bestätigt sich überdies in der 
Auffassung der Lust als xivnsıs oder yéveats*’). 


Kayser nach ovyxéxptuat 197, offenbar nicht passend. Vielmehr ist, nach 198 
Gore xowd piv fas Övöpara tıidevar tote npdypasıy, wohl zweifellos yphuactv 
zu schreiben. So auch Theat. 156 E ette étio5v Zuveßn ypaua ypwadnvar. 
Ueber ypfjpa und rpäyua vgl. Diels, Sitzungsber. der Berl. Akad. 1884, 350). 

25) Das zeigt sich namentlich in der Anwendung: nach Theät. gilt das 
Gesagte 1) xatà uépos und 2) .nepl roÀGy ddporsdevrwv, 5 dh Adpolsparı dv- 
Spwrov tifevtar zat Aldov xal C@ov xal Exactov eldos. Diese adpolopata sind 
offenbar gedacht als Complexe der Einzelwahrnehmungen, von denen bis da- 
hin nur die Rede war, wie Farbe, Harte, Wärme etc. Sextus spricht zumeist 
bloss von diesen, doch ergibt sich die Uebertragung auf die ersteren ja von 
selbst. — Es kann Zufall sein, sei aber doch erwähnt, dass auch die Bei- 
spiele ubereinstimmen; die einfachsten Sinnesqualitäten werden regelmassig 
vertreten durch das Weisse (Theat. 153 DE, 156 DE, 182 A B), daneben be- 
gegnet die Geschmacks- und Warmeempfindung (159 D ff., 182 B); vgl. Sext. 
191, 196. Unwillkürlich denkt man an das Dictum Demokrits: vopw yAvxd xat 
vouw rıxpov, viuw Bepuév, viuw duypéy, véuw ypow) (Sext. adv. dogm. I 135). 

26) Dieselbe Tendenz zeigt das öpowwüchlar, dvopotodcta: Theat. 159 A (cf. 
166 B). 

2) Zeller, Ph. d. Gr. IIa* 352', Arch. f. Gesch. d. Philos. I 172 ff. — 
Ein bewegungsloser Zustand wurde danach nur behauptet, sofern die Bewegung, 
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Das sind nun wohl hinlangliche Uebereinstimmungen, um den 
Schluss auf eine gemeinsame Ursprungsstätte zu hoher Wahrschein- 
lichkeit zu erheben. Doch finden sich daneben auch einige wenigstens 
scheinbare Abweichungen. 

Der platonische Bericht unterscheidet sehr subtil auf subjectiver 
Seite zwischen Wahrnehmung und Wahrnehmendem, auf objectiver 
zwischen der Qualität und dem so qualificirten Object**); in diesem 
Zusammenhange wird der Terminus rowörns eingeführt und, als 
fremdklingend, erklärt”). Von einer solchen Distinction ist bei 
Sextus und in den anderen Quellen nichts zu finden. Immerhin 
scheidet Sextus consequent zwischen dem xaos der Wahrnehmung 
und dessen Ursachen, und versteht unter den letzteren eben- 
sowohl Veränderungen des Objects wie des Subjects”). Und wenn 


in der sich unser Körper thatsächlich fortwährend befindet, zu schwach sein 
kann, um in unser Bewusstsein zu fallen. Das muss jeder Verfechter des 
révra bei natürlich zugestehen, dass der beständige Wechsel vielfach der 
Wahrnehmung entgeht. Dass, wer eine über die Wahrnehmung hinausgehende 
Erkenntniss überbaupt leugnet, ebendarum das rävra fet nicht hätte behaupten 
dürfen, ist richtig; doch werden wir sogleich sehen, dass die Kyrenaiker auf 
eine Aetiologie der Wahrnehmungsunterschiede überhaupt nicht verzichteten; 
dann aber war die Begründung durch das névra fet die historisch gegebene. 

28) 153 Ef. wird der Wahrnehmungsinhalt (z. B. Farbe) unterschieden 
sowohl vom rpooßaA\ov als vom rpoogaMépevoy, d. h. das objective wie sub- 
jective Substrat wird qualitätslos gedacht. Dann 156E di — éobahpe; 
bp@y, keuxétns — Aeuxöv, ähnlich 159 D, endlich 182 A B. 

29) Vgl. Schol. z. d. St.; Cie. Acad. 1 7. Da gerade hier auf den Urheber 
der Theorie 156 f. wieder Bezug genommen wird (s. o. Anm. 14), so ergibt 
sich das Merkwürdige, das dieser wichtige Terminus nicht Platon sondern 
unsern Anonymus zum Urheber hat; Platon hat in der That, bei aller Vor- 
liebe für substantiva abstracta, von demselben weiter keinen Gebrauch ge- 
macht, bevorzugt vielmehr Umschreibungen durch rev x u. dgl. Denkbar 
ist dagegen, dass unser Autor selbst den Terminus schon übernommen hat. 
Nach Stellen wie Doxogr. 314 b 3, 26, 28, Diog. Laert. IV 45 (wenn die 
Lesung zäs xowétytas véuw elvar richtig ist), Plut. adv. Col. c. 8, auch nach 
dem Sprachgebrauch Epikurs wäre die Annahme vielleicht nicht zu gewagt, 
dass die Termini &rotos, nowtys schon von Demokrit herrühren. (Hat Anti- 
sthenes von rotörrg gesprochen — Zeller Il a* 295? bezweifelt es — so könnte 
es eben in Bezug auf den Theätet geschehen sein.) 

%) Besonders 194 76 &xtös tdya pèv Eotıv dv, ob œntvéuevoy èè fuiv (d. h. 
es ist Etwas für sich, aber die Qualität, welche die Wahrnehmung an ihm 
zeigt, gehört nicht ihm, sondern hängt allein am 74805 der Wahrnehmung). 
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allerdings zwischen Wahrnehmung und Wahrnehmungsinhalt nicht 
ausdriicklich unterschieden wird, so wird doch auch ihre Iden- 
tität nirgend behauptet; die Qualität gilt immer nur für die jedes- 
malige Wahrnehmung, aber sie ist darum nicht die Wahrnehmung. 
Doch bleibt immerhin ein subtiler Unterschied: nach Platons Dar- 
stellung wird dem einwirkenden Object wenigstens für den Mo- 
ment der Wahrnehmung die Qualität mitgetheilt; es „ist“ nicht 
aber „wird“ doch für diesen Moment und für den so Wahrnehmenden 
ein so Beschaffenes z. B. Weisses (156E); wogegen die Darstellung 
des Sextus (und ähnlich die des Plutarch, adv. Col. c. 24) jede 
Beziehung der wahrgenommenen Qualität auf das Object schlecht- 
hin zu verbieten scheint. Allein bei näherer Prüfung löst sich 
diese Differenz in eine blosse Subtilität auf. Die Kyrenaiker bei Sextus 
behaupten nur: es gibt kein gemeinsames rddos, mithin keine auf 
gemeingültige Weise dem Object beizulegende Qualität; also lässt 
sich durch unsere Wahrnehmung kein „Ding“ (ypua, s. o. Anm. 
24) bestimmen; ein Ding müsste eben sein ein für Alle in gleicher 
Qualität Auffassbares. In der Exclusion eines solchen geht aber 
der platonische Bericht womöglich noch weiter: im Momente der 
Wahrnehmung zwar soll die Qualität auch dem Dinge selbst sich 
mittheilen, aber diese Uebertragung gilt eben schlechterdings nur 
für den so Wahrnehmenden und für den Moment der Wahrnehmung, 
so sehr dass auch das Wirkende nur wirkend ist, sofern es mit 
der entprechenden passiven Potenz zusammentrifit; also fällt alles 
„Sein“ weg, es gibt kein dies und das, kein irgend Bestimmtes 
mehr, nur beständigen Wechsel; das Wahrgenommene gilt durch- 
aus nur dem so Wahrnehmenden, ist schlechterdings an ihn ge- 
bunden, nichts „an sich“°'). Diese Fassung ist nur subtiler und 
radicaler: es lassen sich strenggenommen nicht zwei Wahrnehmungen, 
nicht bloss verschiedener sondern auch sogar eines und desselben 
Subjects in einer gedanklichen Einheit zusammenfassen, die ein 
von der Erscheinung unterschiedenes Sein begründete. Es könnte 
nun diese Fassung die ursprüngliche sein, während die Nachfolger 
eine bequemere Formulirung vorzogen, oder es könnten von Aristipp 


31) 152D 153E 157 A 160B 182B. 
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„wei etwas verschiedene Fassungen existirt, allenfalls auch Platon 
sich den Gedanken Aristipps auf seine Weise subtiler zurechtgelegt 
haben; ein ernster Widerspruch liegt nicht vor, also auch kein 
Hinderniss, beide Darstellungen auf den gleichen historischen Ur- 
sprung zurückzuführen. 

Auch hat man meist nicht hier, sondern an einem andern 
Punkte Anstoss genommen. Zeller glaubt den platonischen Bericht 
deswegen nicht auf Aristippos beziehen zu dürfen, weil, wer nur 
unsere Zustände, nicht ihre Ursachen für erkennbar hielt, doch 
nicht ebendies mit bestimmten Behauptungen über diese Ursachen 
habe begründen können. Das ist nun bereits von Dümmler schla- 
gend widerlegt worden: gerade diese Inconsequenz ist beweisend 
für Aristipp, denn die Kyrenaiker nach dem sextischen Bericht 
begehen sie gleichfalls, sie gaben „zahlreiche Ursachen“ an, von 
denen der Wechsel und Unterschied der Wahrnehmungen, der eine 
einstimmige Aussage über das Object unmöglich macht, abhängig 
sei (195, s. o. Anm. 23); sogar bildete diese Aetiologie, nach 
Sext. adv. dogm. I 11, einen eigenen töros ihres Systems, der, wie 
Sextus®”) nicht mit Unrecht bemerkt, gewissermassen ihre Physik dar- 
stellte. Diese Inconsequenz, die übrigens der sensualistischen Skepsis 
aller Zeiten gemein und kaum von ihr zu trennen ist, versteht 
sich bei Aristipp fast von selbst zufolge der Abstammung seiner 
Lehre von Heraklit, von Protagoras und vielleicht von Demokrit**). 
Was aber als Ursache vorausgesetzt wurde, darüber stimmen beide 
Berichte vollständig überein, nämlich Bewegung und weiter nichts. 
Der Bewegung musste natürlich der Raum zu Grunde gelegt werden 
(Sext. 195, s. o. Anm. 23); womit auch die Voraussetzung einer 
„Symmetrie“ der subjectiven mit der objectiven Bewegung™) sehr 


32) Als Quelle würde man (nach § 15) Sotion vermuthen. 

33) S. o. Anm. 22, 23, 25 u. 29. — Uebrigens blieb die Auskunft übrig, 
dass man seine Aetiologie nicht als gewiss, sondern nur als wahrscheinlich 
behauptete; nach Sext. 193 (ebXoywrarov) könnte man vermuthen, dass wenig- 
stens die Schule Aristipps fein genug war, diese Auskunft zu wählen. 

34) Theat. 153 E &x ris rpooßoAns TOY Öppatwy mpòs thy Tposhaovoay 
gopdy. 156D tay robrw cuppétpwy. Eine Entsprechung nach Maassbe- 
stimmungen (nämlich der Geschwindigkeit) zwischen der activen und passiven 
Bewegung wird also, als Bedingung der Wechselwirkung beider, auf der die 
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wohl stimmt. Nebenbei kommt auch das Princip der Mischung in 
Anwendung **). 

Nach dem allen halten wie unsere These fiir hinreichend er- 
wiesen; es gibt keinen Autor in Platons Zeit ausser Aristipp, auf 
den der Bericht zutreffen kénnte. Dann wird man sich freilich 
entschliessen müssen, dem Manne eine etwas grôssere Bedeutung 
beizumessen, als ihm bisher meist zugestanden worden ist. Er 
hat den Subjectivismus des Protagoras aufs Aeusserste getrieben; 
aber die Motive, die ihn leiteten, zeugen von kritischer Scharfe 
und entschlossener Consequenz; das Interesse, welches Platon ihm 
schenkt, ist ein wohlbegriindetes. 

Aber noch in etwas Anderem sehe ich seine Bedeutung: in 
dem nahen Verhältniss seiner Lehre zu derjenigen Demokrits. 
Eine mechanische Grundauffassung verräth sich hauptsäch- 
lich in der platonischen Darstellung, deutlich genug aber auch in 
derjenigen des Sextus, wie sie so rein sonst im ganzen Alterthum 
nur bei Demokrit sich findet. Die Subjectivitat der Qualitaten, 
die Qualititslosigkeit des Substrats, woher sollte sie wohl stammen 
wenn nicht von Demokrit? Das ist nun von besonderem Interesse 
fiir Platon. Hat Platon sich mit einer Lehre, die von der demo- 
kriteischen direct abstammte, schon im Theätet *°) auseinandergesetzt, 
so wird er schwerlich Demokrit selbst zu priifen unterlassen haben. 
Es ist also unhaltbar, dass Platon Demokrit entweder gar nicht 
oder erst in seiner letzten Periode kennen gelernt, und dann wo- 
möglich verkannt und verachtet habe. Doch diese Frage bedarf 
einer eigenen Untersuchung. 


Wahrnehmung beruht, vorausgesetzt; wogegen die Qualität erst im Acte der 
Einwirkung, aber offenbar in Abhängigkeit von jenen mathematisch bestimmten 
Verhältnissen, momentan erzeugt wird. — Auf Empedokles lässt sich diese 
Auffassung nicht zurückführen, denn er kennt nur eine Symmetrie zwischen 
Ausflüssen und Poren. Auch über Demokrit geht sie hinaus, steht aber offen- 
bar seiner Grundanschauung am nächsten. 

35) Aristocl. bei Euseb. pr. ev. XIV, 18, 31 rpeis yap xataordcers elvar 
TEPÌ thy tpetépay sbyxpacty, was an Sext. 197 ovyxéxptpat erinnern kann. 
Vgl. Theät. 152D x gopäs te xal xtvijoemwe xal xpdoews zpös 4AAyAa ylyvetat 
ndvta. Die Mischung ist natürlich mechanisch zu denken (vgl. 157 B &3poroua). 

3) Zur Abfassungszeit der Schrift vgl. Anm. 12. 


XVII. 


Die aristotelischen Definitionen von ssvèespos 
und po, Poetik c. 20. 


Von 
A. Döring in Gr.-Lichterfelde bei Berlin. 


Die Stelle 1456b 38—1457a 10 ist offenbar und bekannter- 
massen in einem völlig zerrütteten Zustande überliefert und es ist 
bis jetzt nur hinsichtlich untergeordneter Bestandteile der beiden 
Definitionen eine plausible Herstellung gelungen. Es scheint mir 
môglich, lediglich durch sorgfältige Beachtung des mutmasslichen 
Baues der vorliegenden Definitionen die disjecta membra wieder 
in die richtige Ordnung zu bringen. 

Die Stelle lautet nach dem Parisinus: 

Zôvôeopos di totw gwvh donuos N (so darf wohl gleich nach 
den apographa für das völlig sinnlose 7 geschrieben werden) oùte 
xwider odte mou Qwvyy piav onpavtixyy Èx Thetdvwy guwyiy reg 
xviav ouvrideodar xal Ent tav Axpwy xal Ext tod uéoov, Tv wh dpporter 
év dpyÿ Adyou whévar xal” abtdv, otov pév rot dè. 7 puy} donpos 
7 &x nierövwv pèv povov pus omuaytxdvy. dè moisi repuxev play 
oypavtxyy gwvyy. Apdpov 8 tori Ywyn domuos 7) Adyou dpymv 
7 Téhos 7) Stopropòv Önkni, olov Tb dupi xal to mepl xal ta dida. 7) 
gwvh donpos 7 odte xwhdet odte morì Ywynv play. muavtixny &x 
Thevovoy pwvay repuxuia Tideodar xal ni tHv dxpwv xal Emil tod 
pésov. 

Lassen wir hier zunächst dahingestellt, welche der vorhandenen 
Definitionen zu oévèesuos, welche zu apdpnv gehören. Zur Ent- 
scheidung dieser Frage bietet der Text offenbar keine Handhabe, 
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da sich dieselbe Definition für beide Begriffe findet. Wenngleich 
in beiden Fällen im Einzelnen in verschiedener Weise verstümmelt, 
ist doch die zweite Definition von &püpov mit der ersten von süy- 
ösouos gleichlautend. Es wird also erst nach Herstellung der De- 
finitionen selbst entschieden werden können, welche zum einen, 
welche zum andern Begriffe gehört. Durch dieses doppelte Vor- 
handensein der einen Definition wird aber auch hinsichtlich des 
zunächst entstehenden Scheines, als ob wir es für jeden von beiden 
Begriffen mit einer Doppeldefinition zu thun hätten, von vorn 
herein ein Zweifel erweckt. 

Den leitenden Faden für die richtige Anordnung werden wir 
finden, wenn wir auf den Bau der einzelnen Definitionen, die Be- 
standteile, aus denen sie zusammengesetzt sind, näher die Unter- 
scheidungsmerkmale, aus denen sich die ötasop« im Sinne der 
aristotelischen Logik zusammensetzt, Acht geben. Denn das 7evos 
ist für beide Begriffe offenbar das gleiche, beide sind gwvat domuor. 

Abgesehen nun von diesem Uebereinstimmenden besteht offen- 
bar jede Definition aus einem Dreifachen: 1. einem Merkmale, das 
die Function des betreffenden Redeteils im Zusammenhange der 
Rede angiebt; 2. einem Merkmale, das seine mögliche Stellung 
im Redezusammenhange angiebt; 3. der mit oîoy eingeführten An- 
gabe von Beispielen. 

Das bezeichnendste dieser Merkmale ist offenbar das die 
Function angebende; mit ihm muss die Reconstruction beginnen. 

Das an erster Stelle auftretende Merkmal dieser Art ist zum 
Ausgangspunkte weniger geeignet, weil es keine positive Function 
bezeichnet, sondern nur das indifferente Verhalten der betreffenden 
Wörterklasse gegen eine bestimmte positive Function. Diese Wörter 
verhindern weder, noch bewirken sie, dass aus mehreren Wörtern 
ein durch Einheitlichkeit der Bedeutung zur Einheit zusammen- 
geschlossener Wôrtercomplex entstehe. Es ergiebt sich schon hier, 
wofür sich noch weitere Gründe finden werden, dass rspuxutav an 
diese Stelle nicht hingehört. Ein bloss indifferentes Verhalten gegen 
eine Function, also eine rein negative Bestimmung, kann unmög- 
lich ein Geartetsein in sich schliessen; es ist das gerade Gegenteil 
eines Geartetseins. 
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Beginnen wir mit dem Functionsmerkmal der zweiten Defini- 
tion: 7 x mhetüvwy piv gwv@y, pas oyuavtix@y dì morcîv répuxey 
play oyuavetxyy gwvyy. Hier bezeichnet das Komma hinter gwyvéy 
die Worte pis onuavınav 62 als Attribut zu guvov. Zu pas 
muss etwas ergänzt werden, ich lasse dahingestellt, ob blos hinzu- 
gedacht oder in den Text gesetzt. Vielleicht tè£a. Wir haben 
es dann mit einem Worte zu thun, das zu der Function geartet 
ist, eine Mehrheit von Lautgruppen oder Wörtern, die aber der 
Zusammenfassung zu einer einheitlichen Bedeutung fähig sind, auch 
äusserlich zu dieser Einheit zusammenzufassen. Noch einfacher ist 
es, ZU utds aus Ywv@v zu ergänzen owv7s „die aber die Bedeutung 
eines einzigen annehmen, sich zu einer einheitlichen Bedeutung 
zusammenfassen können“. Hier ist ein positives Functionsmerk- 
mal, das daher auch mit Recht sein repuxev trägt. 

Offenbar steht zu diesem das an erster Stelle aufgetretene 
Merkmal der Indifferenz gegen die gleiche Function genau im con- 
tradiktorischen Gegensatze. Die betreffende Wortklasse bewirkt 
weder, noch verhindert sie diesen Zusammenschluss; sie verhält sich 
gegen denselben gleichgültig. Dadurch ist sie nun allerdings gegen 
die andere Klasse abgegrenzt, keineswegs aber ihrer eigenen Func- 
tionsweise nach irgendwie bestimmt. Das Merkmal, nicht in der 
angegebenen Weise zu fungiren, teilt sie mit allen übrigen Wörter- 
klassen ausser der einen. Es muss hier notwendig noch eine 
positive Bezeichnung der Function gegeben werden, das Functions- 
merkmal muss notwendig zweiteilig sein. 

In der That finden wir, wenn wir unsern Haufen von mem- 
bris disjectis — denn etwas anderes ist der überlieferte Text nicht 
— durchmustern, ein vollkommen passendes Stück: % Adyov apyyy 
7% téhos 7, Stoproudy Önkot. Der Aöyos ist nach Aristoteles nicht nur 
ein Satz, sondern überhaupt jeder durch Einheit des Gedankens 
zusammenhängende Wortcomplex. Asyos Gras onuavtızös, dropav- 
tuòs dè où nas. (De Interpret. 4). Zum Urteil (arsöpavaıs) wird 
er erst, wenn in ihm die Möglichkeit, wahr oder falsch zu reden, 
gegeben ist. Der Aöyos ist dasselbe, wie die mehrgliedrige guvy, 
syyaverxy, der Wortcomplex. Wir haben also hier eine Wörter- 
klasse, deren Function darin besteht, nicht zu verbinden, sondern 
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zu trennen, d. h. Anfang oder Ende eines zur Einheit des Gedan- 
kens zusammengeschlossenen Wortcomplexes, oder auch, falls diese 
selbst mehrgliedrig ist, seine innere Gliederung zu markiren. 

Das zweiteilige Functionsmerkmal wird folgendermassen zu 
reconstruiren sein: 7 obte xwhdet odte motel Pwynv ulav oyuavttxyy 
&x rhctôvwy gwvoy cuyvtiteodat, (AAN) 7 Kéyou dpyñv N tédoe 7) du 
proudv dyAnt. 

Hiernach wird es nicht schwer sein, auch die beiden anderen 
Paare von Bestandteilen der beiden Definitionen, die die Stellung 
bezeichnenden und die Beispiele richtig unterzubringen. Zunächst 
jedoch bedarf es noch einer Reconstruction der beiden Stellungs- 
merkmale an sich betrachtet und abgesehen von ihrer Zuordnung 
zur einen oder andern der beiden Functionsmerkmale. 

- Wie sind nämlich die beiden möglichen Arten der Stellung 
bezeichnet? Die eine findet sich in der Doppeldefinition, und 
zwar in der Fassung zu Anfang unserer Stelle verstümmelt, in der 
Fassung am Schluss aber völlig correkt: mesuuvîa tideodar ai ent 
av dxpwy xa rt tod uéoov. Die Wörter dieser Klasse können 
zu Anfang, zu Ende und in der Mitte, nämlich eines Asyos, einer 
zusammengesetzten gwvy onpavtıxy, stehen. Die andre ist offenbar 
ganz aus ihrem richtigen Zusammenhange weg geraten, denn sie 
hängt hinter dem erhaltenen Stücke des Stellungsmerkmals in der 
ersten Definition, während sie doch zu diesem in unzweideutigem 
Gegensatze steht: fv un dpuétrer &v dpyÿ Adyou tidévar ‘xa’ brav 
(hier wohl mit Tyrwitt aötyv zu lesen). Die Wörter dieser Klasse 
können ihrer Natur, ihrem Wesen nach, was hier durch das dem 
repuxuia parallele dou.sttet ausgedrückt wird, nicht für sich allein 
an den Anfang des Aöyos treten. 

Die beiden Beispielsgruppen sind: uév Fror dé — tò Aut xai 
TO rept xat ta ahha. 

Zunächst dürfte sich für die Letzteren die Zuordnung zu einem 
der beiden Functionsmerkmale unzweifelhaft ergeben. Die Präposi- 
tionen vertreten offenbar diejenige Worterklasse, deren Function 
Zusammenschluss einer Mehrheit von Wôrtern zu einem Ganzen 
von einheitlicher Bedeutung ist. Mögen sie an ein Verbum sich 
anschliessen oder ohne Verbum Nominalbegriffe verbinden, jedes- 
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mal kommt ihnen diese Function zu. Ebenso passt die «andere 
Gruppe zur Function der Sonderung und inneren Gliederung der 
Bedeutungsgruppen. 

Ferner aber passt zu der letzteren Function, Anfang, Ende 
oder Articulation zu bezeichnen, wieder die dreifache Möglichkeit der 
Stellung an den beiden Endpunkten oder in der Mitte des Asyos. 
Die Stellung am Anfange ist freilich im äusserlich buchstäblichen 
Sinne für pév und è£ ausgeschlossen; äusserlich betrachtet schieben 
sie sich in den \6yn< ein, virtuell aber gehören sie auch in diesem 
Falle nicht in den Bedeutungszusammenhang desselben, sondern 
treten als verknüpfend und gliedernd aus demselben heraus. 

Ebenso aber liegt es in der Function der durch dugi und 
nept repräsentirten Wörterklasse begründet, dass sie nicht selbständig 
an den Anfang eines Aöyos treten können. Ihre Stellung ist, auch 
wenn sie äusserlich voranstehen, virtuell eine mittlere, nämlich 
eben wegen ihrer verbindenden Function, die sie jedenfalls nach 
Sinn und Bedeutung zwischen die mit einer Eigenbedeutung behaf- 
teten Teile eines Wortcomplexes stellt. 

Es liesse sich diese Untersuchung noch weit ausspinnen und 
dabei noch mancherlei Argumente für die Richtigkeit der gegebenen 
Anordnung gewinnen; ich verzichte auf diese und manche andere 
Ausführungen, da es mir nur darauf ankommt, die mir als evident 
erscheinende Reconstruction der Stelle deutlich vor Augen zu 
stellen. 

Wir haben jetzt zwei vollständige, wohlgeordnete und sinn- 
volle Definitionen gewonnen: 

1. quyn domuns, 7 ex Tietivuy pèv Puv@v, pias omuavtrix®y 
DE morsîv népuzsv ulav cmuavnxhy guviy, fy wh Gpuitret dv dpyî 
héyou midévar xa abıyv, ofov to dut xal td mept at ta dida. 

„Ein Wort ohne selbständige Bedeutung, das geartet ist, aus 
einer Mehrheit von Wörtern, die jedoch einer einheitlichen Bedeu- 
tung fähig sind, (oder: „die aber die Bedeutung eines einzigen an- 
nehmen können“) einen Wortcomplex von einheitlicher Bedeutung 
zu machen; — deren Natur es nicht entspricht sie für sich an 
den Anfang des Wortcomplexes zu setzen; — z. B. dupt, repi und 
die übrigen (ähnlichen).“ 
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2. pwvn doyuoc, 7 oùte xwhder oÙte Totet Qwvyy ulav onpavt 
xiv 2x Therdvov pwvoy ouvridscdat, (AN) 7) Adyou doyhy À téhos À 
duoptoudy Sydot, reguxvia tideodar xal Ent thy dupwv xal ent tod pé- 
Gov, otov psy Ftor dE. 

„Ein Wort ohne selbständige Bedeutung, das weder verhindert 
noch bewirkt, dass ein Wortcomplex von einheitlicher Bedeutung 
aus einer Mehrheit von Wörtern zusammengesetzt werde, das aber 
Anfang oder Ende oder innere Gliederung eines Wortcomplexes 
markirt; seiner Natur nach fähig, sowohl an die Endpunkte, als 
in die Mitte gestellt zu werden; — z.B. uév, Yor, dé.“ 

In diese beiden Definitionen ist mit Ausnahme des offenbar 
doppelt geschriebenen Satzes, aus dessen zweiter Form wir jedoch 
auch noch die Worte repuxuia tidssdaı verwerten konnten, so wie 
des -neguxviav vor cuvitdeoda. alles inhaltlich bedeutende Material 
unserer Stelle aufgenommen und verarbeitet. Wollten wir auch 
noch reguxuiav (mit Vahlen) beibehalten, so erhöben sich ausser 
der schon vorerwähnten inhaltlichen Schwierigkeit, dass ein indiffe- 
rentes Verhalten als ein Geartetsein bezeichnet würde, noch zwei 
andere, nämlich einmal die ungeheuerliche Aufeinanderfolge re- 
Yuxuiav ouyridsodar meguxvia tideodar, und ferner die Unmöglichkeit 
der grammatischen Verbindung. Für die Beseitigung aber spricht 
ausser der völligen Entbehrlichkeit noch die Leichtigkeit, mit der, 
nachdem einmal Zerrüttung und Unverständlichkeit eingetreten war, 
in der Wortgruppe ovvtideodar repuxuia tidsodat das zwischen zwei 
tidesdar eingeschlossene reyuxuia. an die unrechte Stelle geraten 
oder, wie beide Male in verschiedener Weise geschehen, eine Ver- 
stümmelung eintreten konnte. 

Es bleibt noch zu entscheiden, zu welcher von beiden Defini- 
tionen cévdecuos, zu welcher äpdpov gehört. Hierbei muss man 
von der späteren technisch-grammatischen Bedeutung, nach der 
ouvdecuos die Conjunction, &pdpov (unter Verlust jeder Beziehung 
auf die Grundbedeutung) den Artikel bezeichnet, völlig abstrahiren 
und sich auf den Standpunkt des Denkers zurückschrauben, der 
nur erst durch die Anfänge einer primitiven Analyse des Rede- 
zusammenhangs die ersten Ansätze zur Unterscheidung der Rede- 
teile macht. Entscheidend für die Zuordnung muss hier die Grund- 
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bedeutung sein. Nun ist aber das Gelenk nicht in erster Linie 
ein verbindendes; das durch ein Gelenk Verbundene behält seine 
Selbständigkeit für sich, die Verbindung selbst ist wenigstens in- 
sofern keine feste, als sie ein gewisses Mass von Beweglichkeit 
nicht ausschliesst. Im Gegensatze dazu ist oövössuns Verbindung 
ohne Einschränkung. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist es mir nicht im Geringsten 
zweifelhaft, dass Aristoteles die durch dugi und repl repräsentirte 
Klasse oövösouos, die durch pév u. s. w. repräsentirte &pdpov genannt 
hat. Bei dieser Annahme erklärt sich auch die Verwirrung, in die 
unser Text geraten ist, indem nämlich Ansätze gemacht wurden, 
die für das spätere Bewusstsein befremdlichen Definitionen mit- 
demselben in Einklang zu bringen, Ansätze freilich, die nicht über 
das negative Resultat, den überlieferten Text in heillose Verwir- 
rung zu bringen, hinausgelangten. Das Nähere dieses Hergangs 
mag sich Jeder für sich an der Hand des überlieferten Textes zu 
vergegenwärtigen versuchen. Schliesslich bemerke ich noch, dass 
sich mir von den Erklärern am meisten Ueberweg (in der betref- 
fenden Anmerkung und dem kritischen Anhang seiner Uebersetzung 
der Poetik) dem Richtigen zu nähern scheint. Namentlich hebt 
derselbe schon die verbindende Function der Präpositionen im 
Sinne des Aristoteles treffend hervor und zeigt sich demgemäss 
geneigt, auch den Terminus 06ydespos derselben Gruppe zuzuordnen, 
wie oben geschehen. 


XVIII. 


Ueber die Entstehung der Termini natura 
naturans und natura naturata. 


Von 
H. Siebeck. 


Zu der Thatsache, dass lange vor Spinoza’s natura naturans 
und natura naturata schon Meister Eckhart (537, 29 Pf.) von der 
ungenätürten natüre und genatürten natüre Gottes spricht, hat 
neuerdings H. Denifle') bemerkt, dass die genannten Ausdrücke 
ausserdem nicht nur bei Eckhart’s Zeitgenossen Occam vorkommen’), 
sondern schon von Bonaventura*), und zwar als etwas bereits Ge- 
bräuchliches aufgeführt werden. Bereits J. E. Erdmann‘) hatte 
aber gezeigt, dass Spinoza mit jenen Benennungen nur eine den 
Scholastikern geläufige Terminologie aufnahm und zum Beweis 
auf das Vorkommen derselben bei Averroës (de coel. I, 1) und Vin- 
cenz von Beauvais *) hingewiesen. Dass die beiden Ausdrücke jeden- 
. falls schon seit der Mitte des 13. Jahrh. in Aufnahme gekommen 
sind, lässt sich auch aus Pietro von Abano’s Conciliator differentia- 


1) Archiv f. Lit. u. Kirchengesch. II, S. 456 (Berlin 1886). 

2) Vgl. Damaris 1865 S. 85 Anm. 

3) Bonav. in 1. Sent. III. dist. 8, dub. 2: Unde non vult dicere [magister] 
quod generatio filii sit supra naturam aeternam, quae est natura naturans, 
sed super naturam creatam quae consuevit dicere natura naturata. 

*) In der 3. Auflage des Grundrisses der Geschichte der Philosophie S. 56 
(Berlin 1878). 

5) Specul. quadr. XV, 4: natura primo dieitur duplieiter. Uno modo na- 
tura naturans, i. e. ipsa summa lex naturae quae deus est... aliter vero dicitur 
natura naturata etc. Ueber Averroës s. u. 
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rum*) und des Franciscus Sanson Quaestiones zu Aristoteles”) be- 
legen. 

Bei der Frage, wie diese Terminologie entstanden ist, muss 
man zunächst den Inhalt der Formel gesondert von dem Ausdruck 
in’s Auge fassen. Was Spinoza damit bezeichnen will, — eine 
Unterscheidung innerhalb der Auffassung Gottes, der zufolge der- 
selbe sowohl als schöpferisches Prinzip, wie auch als das von die- 
sem Bedingte und Bewirkte zugleich und zumal sich erweisen soll, 
sodass das nothwendige Dasein und der Inhalt der Welt einen im 
Wesen Gottes oder der Substanz selbst bereits mit Nothwendigkeit 
gesetzten Inhalt ausmacht, — bezeichnet ein metaphysisches Pro- 
blem, welches der Philosophie schon seit den Zeiten der Neupla- 
toniker in derselben Fassung wenn nicht der Worte, so doch der 
Begriffe geläufig gewesen ist. In der dem Proklus zugeschriebenen 
LIroryeiwors Beodoytx7 tritt der gleiche Begriffsgegensatz unter den 
Ausdrücken des rapdyov (des in’s Dasein Führenden) und des 
rapayéuevoy auf: 

Procl. Instit. theolog. ed. Creuzer (1822) 27: Méver & otoy 
Zou nav sd rapayov. Kai pévovtos td per adtod mpösıcı. [lAñpes 
dpa xat téhetov Öndpyov ta Sedtepa bofotyaw axtvyjtws xal dvehattu- 
tws, adtd dv rep Zot xal oùte petaBdAdoy els exetva oùte ehattodue- 
vov. Od yap dropeprauds go Too mapdyovros tò rapaydpevov... 
odte petaBacts où yap Try ylvetar tod npoidvrng* péver yap olov dort. 65: 
À yap dv tH mapdyovte tò mapaydpevoy épätar bs av altim xpov- 
mapyov, St6 nav td altıov év éavty td altıardv mposthyge, mowtws 
dv Brep éxeivo Sevtépws 7 ev tH mapayouevm tò mapdyov. Vgl. 


6) Petr. Aban. Conc. diff. 9, f. 14, 3G: natura duplex existit: natura 
quidem naturans ut primum, sicut quidam theologizantes dixerunt, et natura 
naturata quae est principium motus et quietis ejus in quo est primo per se 
et non secundum accidens. 

7) Franciscus Sanson, Questiones super totum opus de physico auditu 
Aristotelis secundum Aristotelis, Averrois et Scoti doctrinam (Ven. 1496) II, 
qu. 5: Utrum deus producat res naturali necessitate ... Communiter datur ista 
responsio quod natura naturans sic providit ad bonum totius universi etc. 
ebd. VII, qu. 2: dicitur quod oppositus modus est in natura naturata et na- 
tura naturante. Nam in creaturis est processus ab imperfectiori ad perfectius . . . 
e contra est in divinis propter perfectionem deitatis. 
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ebd. 7: Hay tò rapaxtixdv Aou xpetttov dot tic Tod mapayo- 
wévou vôgewc. 56: ai Öuvdusis mapaxtixal xat’ odolav elalv ev tots 
TApAyovust xal ouumÄnpnüsıy abtHy thy odotav. 

Er bethätigt auch bereits hier wie bei Spinoza seine unmittel- 
bare Verwandtschaft mit dem Begriffe der causa sui: 

Ebd. 41: May pèv th èv dAkw dy br dd ov povov Tapaetate 
Tay dì to év adtp dv addutbotativ gon... To dì dv adr peévew 
zal löpdodar duvduevoy Éautod mapaxtixdy &orıy, obtws &y ÉAUTP dy, 


ws Ev altim to alrıarov. Vgl. 49: av to adbdundctatoy didt6v 


aor *). 

Auch bei dem fiir die Theologie und Philosophie des M. A. 
so belangreichen Pseudo-Dionysius (Areopagita) findet sich nach 
Inhalt und Ausdruck das Gleiche: 

-Dion., Ilept Sefwv övoudtwv Kp. 9°): Kat got N tHe Betas 
Önotörntos düvapts 7 Ta Tapaybpeva novia mpòs th altıov emotpé- 
pouca. Ebd. 8, 2 (Eng.): Gott ist ddvauts ms mica divani Ev EavtH 
Tapeywy xal Onepéywv Aal ws néons duvduews aitios nat TAvTa xatà 
dbvauwv axAttov al ATEPLOPLOTOY TAapPAywWY, ... OÙ uovov TH TACaY 
duvauw Tapayety did xat tH Ondo micav xal tiv adtoddvauty civat. 

Solchen Satzen dem Inhalte nach im Wesentlichen gleich und 
im Ausdrucke jedenfalls analog ist es, wenn Scotus Erigena iiber 
die Bethätigung der gôttlichen Natur sich dahin aussert (de divis. 
nat. I, 13), die divina natura sei diejenige quae creat et creatur... 
(455 A u. f. ed. Floss) Nam cum dicitur se ipsam creare, nil aliud 
recte intelligitur, nisi naturas rerum condere. Ipsius namque 
creatio h. e. in aliquo manifestatio omnium existentium profecto 
est substitutio, — wobei in dem naturas rerum condere schon 
imiAnklang an die spätere Terminologie hervortritt. Wieder einen 
Schritt weiter sind wir, was wenigstens den Ausdruck betrifft, in 


8) Dazu ebd. 18: Ilav cò etvar yopyyody &Aoıs adtd npWwrws £orı todro 05 
petadldwot Toîs yopmyouuévots* el yap adto To elvat Sidwor xal nd tod Eaurod 
odolas motettat Thy petdbostv, 0 pèv Sidwotv bewetpévoy dort tHe adtod odolas, è 
dé tati, pettdvung ort zal teherwtépws. Am Schluss: Aelmetat dpa to pèv elvar 
mpwtws È biSworr tò dì Sevtépws d To Svdduevdy dotte ev ols adtud tH elvar Datépw 
éx Jatépou yopnyettat. 

% § 6 der Engelhardt’schen Uebersetzung. 
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dem Liber de causis § 15 (S. 178 ed. Bardenh.): Ens primum 
creans est supra infinitum, sed ens secundum creatum est 
infinitum, et quod est inter ens primum creans et ens secundum 
creatum est non finitum. 

Es handelt sich nun um die Frage, wie es kam, dass man 
sich später veranlasst fand, die obigen bereits geläufigen Ausdrücke 
und Wendungen fiir das bezeichnete dialektische Verhältniss der 
beiden Seiten der göttlichen Natur'°) durch die allem Anschein 
nach früher nicht übliche Ausprägung vermittelst des Terminus 
naturare zu ersetzen. Auch diese Umprägung hat ihren Entste- 
hungsprozess gehabt und ein wesentliches (vielleicht das wichtigste) 
Stadium desselben scheint mir in genügender Deutlichkeit bei Aver- 
roës vorzuliegen, dessen Kommentare zu Aristoteles in der ersten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts in lateinischen Uebersetzungen 
sich rasch im Abendlande verbreiteten. Hierbei ist es jedoch nicht 
in erster Linie die dialektische Behandlung des Gottesbegriffs son- 
dern die Interpretation bestimmter Stellen in der Naturlehre des 
Aristoteles gewesen, welche die Uebersetzer zum Zwecke der Bezeich- 
nung eines bestimmten begrifflichen Gegensatzes zu der Verwen- 
dung des Ausdrucks naturare'') genöthigt hat. 

Aristoteles, Phys. II, 1 (193 b12), bei der Besprechung des 
Unterschieds von Kunstprodukt und Naturprodukt, unterscheidet 
im Begriffe der picts die Natur als Werdeprozess, der auf ein be- 
stimmtes Erzeugniss hinwirkt, von der Natur als Beschaffenheit 
und Ausgestaltung des (als Ziel des Prozesses) Entstandenen selbst, 
und veranschaulicht was er meint durch den Hinweis auf die Ver- 
schiedenheit dieses Verhältnisses von demjenigen wie es bei einem 
künstlichen Hergange, z. B. bei der Heilkunde stattfindet; denn 
hier sei der Prozess der Heilung nicht ein Weg zur Heilkunde, 


10) Zu ihnen gehört auch der für die dogmatische Trinitätslehre mass- 
gebende Satz, dass Gott als substantia generans und subst. generata einer 
sei, an welchem Roscellin nominalistische Kritik übte (s. Cousin, Abael. opp. II, 
798 f.). 

11) Nach den Nachweisen der Glossarien von Du Cange und Dieffenbach 
ist dieser Ausdruck, wenigsteus seit der Mitte des 13. Jahrh., auch ausserhalh 
der philosophischen Terminologie nicht ungebräuchlich, 
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sondern zu einem ausser ihr Liegenden, nämlich der Gesundheit, 
während der Naturprozess lediglich von der Natur (als Werden) 
wieder zur Natur (als Geformtes) führe '’): gm 8’ n quo 7 heyo- 
uévn ds yéveots 6866 esti els pbow. Où yao Honep % latpeuaıs héyerar 
oùx eis larpınmv 6Ids GAN els bylamv ... ody obtws è H pdore Eye 
TpOs Tv pÜotv, AG Tb puépevor Ex tide els th Epyetat 7) piera. 
Ris tt ody guet; odyt E od, GAN eis 6 xth. Die lateinische (aver- 
roistische) Uebersetzung’*) giebt nun hier zunächst den Gegensatz 
von Kunstprodukt und Naturprodukt wieder durch das esse artificii 
(in actu) per artem et naturati per naturam und paraphrasirt das 
in der angezogenen Stelle enthaltene Beispiel durch folgende Worte 
(f. 42a): Necesse enim est, ut initium medicinandi sit ex medicina 
et non inducit ad medicinam, et non est talis dispositio naturae 
apud naturam; sed naturatum [gvduevov] ab aliquo ad aliquid 
venit, et naturatur aliquid; ipsum igitur naturari”™) aliquid non 
est illud ex quo incipit sed illud ad quod venit. Im lateinischen 
Kommentar zu der Stelle heisst es ausserdem (14): Hoc igitur nomen 
natura derivatur a nomine ejus quod advenit, sive quum dicimus 
ipsum esse naturatum; et hoc intendebat quum dixit: ,sed na- 
turatum“ etc., i.e. sed naturatum ab illo a quo generatur ad 
aliquid venit, et dicitur ipsum naturari aliquid. 

Arist. d. coel. I, 1 (268 a 13f.) führt aus, dass, wie schon die 
Pythagoreer gesehn hätten, innerhalb des Universum alles durch 
die Dreizahl begrenzt und bestimmt sei; ,denn in Ende, Mitte und 
Anfang liegt die Zahl des All; in dieser aber die Dreiheit*; à 
mapa tHe pbcews eidypdtes onsp vouous dxelvns xal mpds tas Ayıstelas 
xypmyeda tHv Jedv ta) dprduò tosto: ein von der Natur abgenom- 
menes Gesetz wird auch bei den auf die Götter bezüglichen Ge- 
bräuchen zur Anwendung gebracht. In der Paraphrase des Aver- 
roës z. d. St. wird nun dieser Gedanke noch schärfer dahin aus- 
geprägt, dass die aytotetat, z. B. Gebete und Opfer, nach jenem 
Gesetze eben in der Dreizahl auftreten: „et non invenit legislator 


1?) Was ausserdem noch im Inhalte der Stelle liegt, ist für unsere Zwecke 
unerheblich. 

13) Comment. ad. Ar. Phys. IT, 1, 11 (ich zitire nach der Ausgabe Ven. 1560). 

14) Druckfehler: naturati. 
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hominibus istum numerum, nisi ut sequeretur naturam, ut ista lex 
sit quasi sequens naturam. Et secundum istum numerum tenemur 
magnificare creatorem remotum e modis creaturarum in oratio- 
nibus et sacrificiis.“ Der hier ausgesprochene Gedanke, dass der 
Schöpfer selbst: vermittelst eines aus seiner Schöpfung ent- 
nommenen Gesetzes verehrt werde, beherrscht nun bei Averroës 
auch das unmittelbar Folgende. Aristoteles führt aus, dass jene 
Eigenthümlichkeit der Dreizahl auch in den sprachlichen Bezeich- 
nungen sich auspräge, sofern wir den Ausdruck „alle“ nicht schon 
beim Zusammenfassen zweier Dinge zu einem Ganzen gebrauchen, 
sondern erst; wenn es sich mindestens um drei handle: tà yap 
din dugw piv Aéyouev.., mavras d’où Aéyouev, GAA xatà Toy tprdv 
tabrnv THY npoonyoplav vauèv rpwrov. Die hierauf folgenden Worte: 
tadta.. Std tH thy Gbow adthy obtws ndyeuw dxndovdoduev (a 19), 
umschreibt nun der Kommentator durch den Satz: et hoc fuit ita 
quoniam natura naturata ita fecit et nos sequimur suum opus. 
Die natura naturata bezeichnet also hier bereits die Welt in ihrem 
geschôpflichen Verhältnisse zu Gott. 

Diese Anfänge der späteren Terminologie sind von der letz- 
teren noch hinsichtlich des Inhalts, den sie ausdrückt, dadurch 
unterschieden, dass sie für die natura naturata weniger die Eigen- 
schaft der Wesenseinheit des Geschöpfes mit Gott, als die der 
Unterschiedenheit, des Gegenüberstehens betonen. Hierin liegt 
jedenfalls auch der Grund dafür dass neben ihr von Gott noch 
nicht in der analogen Weise der Begriffsprägung (als natura na- 
turans) die Rede ist; denn hierzu hatte man erst Veranlassung, 
als es darauf ankam, die Natur der Welt und die Natur Gottes 
einem und demselben Wesensbegriffe als dessen passive und ak- 
tive Seite einzuordnen. Andrerseits ist indess der Anfang eines 
Uebergangs zu dieser Auffassung namentlich in der zuletzt ange- 
führten Stelle nicht zu verkennen und an Spuren weiterer Stadien 
desselben fehlt es denn auch sonst in dem lateinischen Averroës 
keineswegs. Zunächst ist, ganz abgesehen von den Uebersetzungen, 
festzustellen, dass der dialektisch-metaphysische Inhalt, für welchen 
Spinoza die in Rede stehenden Termini zur Anwendung bringt, 
dem arabischen Philosophen ebenfalls bereits geläufig ist. In seiner 
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Schrift über die Harmonie der Religion und Philosophie findet 
sich !5) eine dahin gehörige Erörterung: „das eine Extrem ist ein 
Existens, das aus einem andern Dinge besteht und von einem 
andern Dinge herkommt, nämlich von einer wirkenden Ursache 
und aus einer Materie, während die Zeit ihm, nämlich seiner Exi- 
stenz, vorausgeht . .. Das entgegengesetzte Extrem ist ein Existens, 
das nicht aus etwas besteht und nicht von etwas herkommt und 
dem keine Zeit vorausgeht... Dieses Wesen wird durch Demon- 
stration '°) wahrgenommen; es ist Gott, der alles bewirkt und in die 
Existenz setzt und erhält. Das mittlere Wesen zwischen diesen 
Extremen ist ein Existens, das nicht aus etwas kommt und dem 
keine Zeit vorangeht; aber es ist ein Wesen, das von einem Etwas 
herrührt, nämlich von einem Agens. Das ist die Welt in ihrer 
Totalität.“ Soweit auch diese averroistischen Unterscheidungen 
noch von Spinoza’s Attributenlehre entfernt liegen, so ist doch 
einleuchtend, dass, was hier als das Gemeinsame und das Unter- 
scheidende an dem Wesen Gottes und dem „mittleren Wesen“, 
welches die Welt in ihrer Totalität darstellt, aufgeführt wird, so 
ziemlich auf dasselbe hinauskommt, was bei Spinoza als das Ge- 
meinsame und das Gegensätzliche an Gott und der Welt durch 
die Begriffe der natura naturans und natura naturata bezeichnet 
werden soll. An diesen selben Punkt heran reichen nun aber auch 
verschiedene Stellen in dem lateinischen Averroës, in denen dabei 
der Ausdruck natura Verwendung findet. In der (gegen Algazel 
gerichteten) Destructio destructionum werden zunächst (disp. 5, 
dub. 3; f. 67a ed. Ven. 1497) materia und forma als duae na- 
turae bezeichnet, und sodann unter diesen Oberbegriff auch der 
analoge Gegensatz der Begriffe des patiens und agens untergeord- 
net’). Der Begriff der natura bleibt aber weiterhin auch da mass- 


15) In der deutschen Uebersetzung von M. J. Müller (Philosophie und Theo- 
logie des Av., München 1875) S. 11f. 

16) bei Spinoza: durch die cogitatio im Unterschied von der imaginatio. 

17) a. a. O. 6, 6; f. 79Cf.: Omnia corpora ex duabus naturis, ex agente et 
patiente s. ex materia et forma compouuntur.... Similiter esse accidentium 
dividitur in intellectu ad has duas naturas, licet subjectum verum et proprium 
eorum sit corpus compositum ex praedictis duabus naturis. Declaratis igitur 
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gebend, wo es sich um die héchste immaterielle Form (den gütt- 
lichen Geist) und sein Verhältniss zur Welt oder zum obersten Him- 
mel handelt: Erit ergo natura prima nobilior secunda, et sic. 
secunda causatur ab ea necessario ita quod erit producens orbes 
producens causam quae elementa producit (ebd. 7,3; f. S4 A). 
Weiter endlich findet sich (7,5; f. 88 A) die bezeichnende Wen- 
dung: Prima causa... est intellectus separatus, sicut sunt aliae 
intelligentiae quae sunt entis principia ... et causantur a prima 
causa... Ergo haec veritas seu natura includit primam cau- 
sam et primum causatum. Hier wird also der Begriff der na- 
tura mit dem des göttlichen Intellekt identisch gesetzt und in 
seinem Inhalte selbst die prima causa und das primum causatum 
unterschieden. Nachdem einmal der Begriff und Ausdruck der 
natura naturata (in dem oben bezeichneten Sinne) in Aufnahme 
gekommen war, bedurfte es offenbar nur noch einer nahe liegenden 
inhaltlichen Erweiterung (bezw. Vertiefung) desselben und einer 
durch seine Form unmittelbar an die Hand gegebenen terminolo- 
gischen Ergänzung, um das logische Begriffsverhältniss: 


natura 
mn 
prima causa primum causatum 


auf den vereinfachten Ausdruck: 


natura 
e ————— O 
naturans naturata 
zu bringen. 

Falls daher nicht noch irgendwo Belege zu Tage kommen, aus 
denen hervorgeht, dass die Termini natura naturans und natura 
naturata in ihrer dialektischen gegenseitigen Bezogenheit schon vor 
dem Anfange des 13. Jahrhunderts gelegentlich in Gebrauch waren, 
wird man berechtigt sein zu der Ansicht, dass das friiheste Auf- 
kommen dieser Terminologie nicht durch einen Zufall mit der Zeit 
zusammenfällt, in welcher die lateinischen Uebersetzungen des Aver- 
roës eine schnelle Verbreitung fanden. Allem Anschein nach hat 


istis procedunt (sc. Peripatetici) speculari, quae duarum praedictarum natu- 
rarum alteram praecedit ete. 
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vielmehr der im Vorigen aufgezeigte Sprachgebrauch der letzteren 
der Entstehung jener Ausdrucksweise direkt vorgearbeitet, und 
aus der zu Anfang erwähnten Stelle des Bonaventura scheint 
hervorzugehn, dass dieselbe bereits gegen die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts namentlich in der theologischen Literatur sich eingebiir- 
gert hatte. 


XIX. 


Damascius. — Son traité des premiers principes. 


Par 
Ch. Em. Ruelle à Paris. 


Les écoles néoplatoniciennes d'Alexandrie et d'Athènes ont pro- 
duit un grand nombre de travaux sur le Parménide et sur la 
question des premiers principes, qui en est le sujet. Parmi les 
philosophes auteurs de ces travaux, on peut citer Porphyre, Jam- 
blique, Longin, Plutarque d'Athènes, Proclus, Marinus, Damascius'). 
De cette ample littérature. il ne nous reste que trois ouvrages 
plus ou moins complets: le Commentaire de Proclus sur le Par- 
ménide, dont la fin ne nous est pas parvenue ?); des scolies com- 
plémentaires dues à un anonyme, dans lequel, on le verra plus 
loin, nous croyons reconnaître Olympiodore le jeune; enfin le texte 
de Damascius intitulé Doutes et solutions sur les premiers 
principes, texte dédoublé dans certains manuscrits où la seconde 
moitié reçoit ce nouveau titre: Doutes et solutions sur le Par- 
ménide. 

Le commentaire de Proclus a été l’objet d’un examen appro- 
fondi dans la thèse doctorale de A. Berger”) et d’une analyse de- 
veloppée dans la seconde édition que V. Cousin a donnée en 1864 
des œuvres de Proclus. Quant à Damascius, j’ai publié en 1860 


1) Les Ennéades de Plotin ont abordé plusieurs fois les mêmes matières, 
notamment V, I, 8, sur les trois classes de l’unité et sur les idées. 

?) Deux autres ouvrages de Proclus, sur lesquels nous aurons à revenir, 
traitent un grand nombre de points discutés dans le Parménide: ce sont 
la Theologie platonique et l’Institution théologique. 

3) Proclus. Exposé de sa doctrine. 1840. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. III. 
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et 1861 une notice bio-bibliographique où l’unite de son texte a 
été défendue contre ceux qui voudraient y voir deux ouvrages 
distincts*). A la veille de faire paraître la partie restée inédite de 
ce texte 5), je me propose ici de compléter, et à l’occasion, de recti- 
fier les informations contenues dans un travail qui date de trente ans. 

En 1884, un philologue de l'Université de Strassbourg, Em. 
Heitz‘), dans un opuscule où il prenait la peine de revenir sur des 
inadvertances qui m’avaient échappe dans cette œuvre de jeunesse, 
a présenté des observations intéressantes sur le manuscrit 246 de 
St. Marc à Venise, prototype de tous les autres, et argumenté en 
faveur du dédoublement. 

Dans un travail rédigé en 1882 et publie seulement en 1884, 
jai décrit ce même Marcianus’) et ai donné un fac-simile pho- 
totypique de la première page inédite. J’ignorais encore, au mo- 
ment où ce travail a paru, l'existence des Strassburger Ab- 
handlungen et de la dissertation que M. Heitz y a insérée. Reei- 
proquement Heitz ne semble pas avoir connu ma publication. 

Je me propose de traiter ici 1° de l'unité du texte en question, 
2° de son importance pour l'histoire de la philosophie gréco- 
orientale, 3° de son contenu et de ses rapports avec les autres 
ouvrages de l'Ecole relatifs au même sujet. 


I. — Unité du texte. 
L'examen des manuscrits contenant le texte de Damascius nous 
a fait reconnaitre dans le prototype A (Marcianus 246), dans la 
copie directe ( (Marcianus 245) et dans les dérivés de cette der- 
nière, l'existence d’une lacune ostensible entre les mots ère xatà 
ah7Vevav oddè, avec lesquels ce termine l'édition de Kopp, et les 


*) Le philosophe Damascius. Etude sur sa vie et ses ouvrages, suivie de 
neuf morceaux inédits extraits du traité des premiers principes et traduits en 
latin. Revue archéologique, 1860 et 1861. 

5) L'édition annoncée ici vient d’être mise en vente a la librairie Klinck- 
sieck. 

6) Strassburger Abhandlungen zur Philosophie. Eduard Zeller zu seinem 
siebenzigsten Geburtstage. Freiburg i. B. und Tübingen, 1884. P. 1 à 24. 

7) Notice du Marcianus 246, contenant le traité du philosophe Damascius 
sur les premiers principes, dans les Mélanges Graux. Paris, Thorin, 1884, 
page 547 à 551. 
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mots tds dusfixtons rats usiextais ete. qui forment le début de la 
partie restée inédite. Le prototype, à la fin de cette dernière 
partie, porte la souscription suivante qui est de première main: 


tnt 


Aauaszion dadiyov ets tov MAdtwvos Hapusvidyy drootu at Aössıs 
(sic) dvtimapatewiusvar vois els adthy Orouviuaauw tod risi. 
rékos. (et état de choses fait voir que dès le temps où le Mar- 
cianus À fut exceute, au IX° ou, X° siècle, les deux parties sépa- 
rées par la lacune étaient considérées comme formant chacune un 
ouvrage distinct. De plus, la souscription finale que nous venons 
de rapporter prouve que le copiste ou même celui de son anti- 
graphe admettait cette distinction, c’est à dire l’existence dun 
traité des premiers principes et d’un commentaire sur le Parmé- 
nide, qui aurait été en même temps un examen critique du com- 
mentaire composé par Proclus sur ce dialogue *). Nous avons déjà 
réuni, en 1860, quelques arguments pour détruire cette opinion). 
Notre notice insérée dans les Mélanges Graux en a produit de 
nouveaux qui pouvaient sembler décisifs. Em. Heitz '*), sans rappe- 
ler ni par conséquent réfuter aucune de nos raisons, s'étonne que 
l'éditeur Kopp et moi (il aurait pu impliquer Victor Cousin dans 
la même critique), nous ayons admis l'unité du texte et la conti- 
nuité des deux parties qui le composent. Il puise l’un de ses prin- 
cipaux arguments dans l’état du manuscrit primitif, où le dedou- 
blement est manifeste. Outre que les deux parties se distinguent, sui- 
vant lui, par la manière différente dont l’auteur parle de Proclus 
dans l’une et dans l’autre, le nommant dans la première, se dis- 
pensant, dans la seconde, d’une mention expresse de son nom et 


SS PS ER 


®) On voit que nous adoptons l'hypothèse d’Em. Heitz d'après laquelle les 
mots tod guosépou désignent le philosophe Proclus. 

9) Le philosophe Damascius, etc., p. 21. 

0) Der Philosoph Damascius, p.16: Die zweifellose Klarheit dieses 
Sachverhalts (l’etat du Marcianus 246) macht es schwer begreiflich, wie eine 
andere Ansicht als die eben ausgesprochene selbst bei solchen, die wie Kopp 
und Ruelle in der Lage waren, wenn auch nicht die einzige Quelle der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung näher zu prüfen, dagegen aber wohl von dem 
Inhalte der zweiten Schrift hinreichend Kenntniss zu nehmen, in der Weise, 
in der es geschehen ist, sich festsetzen gekonnt hat. 
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le désignant simplement par le mot ards. il allègue aussi que le 
traité xepi doy@v ne contient aucun titre spécial, tandis que dans 
l’autre partie, le commentaire sur le Parménide, on rencontre les 
titres ci-après: 

[sur la première classe des intelligibles]) *’; 

sur la seconde classe des intelligibles; 

sur la troisieme triade intelligible; 

sur la sommité (dxp5tys) [ou première classe] des intelligi- 

bles — intellectuels: 

sur la classe moyenne des intelligibles—intellectuels '?); 

sur la troisième classe des intelligibles—intellectuels; 

sur la première classe intellectuelle; 

sur la classe moyenne des intellectuels : 

sur le troisième ordre des intellectuels; 

sur l’ordre assimilatif; 

sur l’ordre des absolus ‘*); 

sur le dernier ordre; 

sur la troisième hypothèse: 

sur la quatrième; 

sur la cinquième; 

sur Ja sixième: 

sur la septième; 

sur la huitième: 

sur la neuvième. 

Examinons la valeur de cette argumentation. Quant à l’état 
du prototype, on sait par une foule d'exemples qu’il faut faire peu 
de cas des attributions et des dispositions de textes indiquées dans les 
manuscrits même les plus anciens. (Citons entre autres exemples 
les Eléments harmoniques d’Aristoxene et le Manuel d’Har- 
monique de Nicomaque. Paul Marquard a reconnu dans le pre- 
mier ouvrage et nous-même, dans le second, des fragments con- 
stitués en traités intégraux dès le XII* siècle. En second lieu, le 


11) Ce titre est restitué conjecturalement par Heitz, mais avec une certaine 
vraisemblance. 

1?) Em. Heitz a négligé de reproduire ce titre. 

13) Titre également omis par Em. Heitz. 
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nom de Proclus apparaît rarement, trois ou quatre fois à peine, 
dans la première partie; de plus son commentaire sur le Parmé- 
nide n’est sérieusement critiqué que dans la seconde, et encore, 
lorsqu'il n’est pas au contraire l’objet d'un éloge. Le mot aèrès 
n’est pas toujours appliqué a Proclus, mais désigne aussi bien 
Platon. 

L'introduction des titres, qui pour Heitz marque une si no- 
table différence entre les deux parties, nous semble motivée par 
la nature du raisonnement suivi et des matières traitées dans la 
première. (Celle-ci, vu la nature des développements qui la con- 
stituent, ne pouvait admettre que deux titres: 1° sur les premiers 
principes; 2° sur la participation. Or le premier sert de titre à 
l'ouvrage entier et le second est compris dans la phrase initiale 
du morceau où la question est abordée. I] en est de même dans 
les morceaux de la seconde partie qui ont reçu des titres. La re- 
pétition de ces titres, dont quelques-uns sont inscrits en marge du 
Marcianus prototype, peut fort bien être du fait des premiers co- 
pistes. 

Un fait qui semble avoir échappé à Em. Heitz, et qui 
montre bien la connexité des deux parties, c’est que la pre- 
mière (f. 162; p. 308 de Kopp) énonce en termes formels la divi- 
sion des intelligibles en trois classes'*). Damascius (fol. 65 v et 
67 r. m.; p. 140 et 144 de Kopp) avait d'ailleurs mentionné déjà 
la troisième et la première classe (äxpérr<) des intelligibles. 

Exposons maintenant les raisons sur lesquelles repose notre 
thèse, et rappelons d’abord que tous les philologues qui ont ex- 
primé une opinion sur cette question, Thomas Hyde, Th. Gale, 
H. Dodwell, Lucas Holstenius, Clavier, Thomson '*), Victor Cousin '*), 


14) "Ryopey xal tò vonrôv toeym dredetv els rp@rov xat uésoy zal Esyatov, 
3 sis odstay xal why xal vod, 7) els ratto xat diva xai vodv, 7 Gxws dws 
2éhor cis Reyer. — El dè cas cprddas cds vomras dv vo Badotuzia, roXayf Av 
ety cò fvwpévoy Seypypévov, enel xat è IMatowy sosie tele: futy tod vortos xatà 
zov Mappeviönv; thy piv rpwrrv xadéoas Sv dv, chy dè pésyy Shov zaì uépr, thy dè 
tpltyy äreıpov nATdor. 

19) Auteur d’une édition grecque-latine du Parménide (1728), dont l’an- 
notation est remplie de rapprochements avec le texte de Damascius. 

1) Procli philosophi platonici opera inedita, 1864, in 4°, p. 6, 6. 
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enfin notre excellent maitre Emile Egger ont admis l’existence d’un 
texte unique, tandis que la plupart des bibliographes, sur la foi 
des manuscrits qu’ils avaient à décrire, ont opté pour la division ?). 
Rappelons encore le passage de la seconde partie où Damascius 
semble affirmer lui-même l’unité de son texte'*): Kat ta pù dro 
ot@usy tod repl doy@y kéyew, tà uepiubispa otorysia wfoouev «iva 
tà aka (Marcianus A, fol. 430 r. in.; p. 314 de notre édition). 
On a pu apprécier aussi la valeur du rapprochement que j’ai pre- 
sente'”) entre le morceau étendu, relatif à la question de la „par- 
ticipation“, morceau qui termine la premiere partie (à ‘partir de 
la page 386 de Kopp), et d'autre part un passage de la seconde 
dans lequel ce morceau semble signalé comme devant être rat- 
taché à celle-ci?° Du reste la lecture du texte qui précède la 
lacune et de celui qui la suit ne laisse aucun doute sur ce point 
que le développement consacré à la participation est coupé par 
cette lacune. On ne peut cependant pas prétendre détacher ce 
morceau du rept apy@v?'), mais alors le commentaire sur le Parmé- 
nide ou plutôt le texte qui s'en est conservé ne pourra com- 
mencer qu'après ce Aöyos repi ueééswc, visé par l’auteur lui-même, 
à la fin du fol. 217 r., à propos d’un passage du dialogue qui se 
lit p. 144 d’H. Estienne. Le commentaire sur les pages précédentes 
(126 à 143) serait-il donc perdu, ou notre auteur aurait-il négligé 
de les commenter? J'ai déja répondu à ces questions, le texte 
de Damascius à la main. „Des la page 8 de Kopp“ avons nous 
dit”?) ,(Marcianus A, fol. 3 r.), Damascius considère la question de 


1) Le philosophe Damascius, p. 23 et suiv. 

15) Le philosophe Damascius, p. 27. 

19) Notice du Marcianus 246 dans les Mélanges Graux, p. 990. 

20) Act odv peuvnodat tod E doyfig Tpônos the petoyhs Oc zatà sbvtatty 
éhéyero. (t. 286 v.: t. 11, p. 107 de notre éd.) 

21) Damascius en effet s’exprime ainsi dans la première partie de son 
texte (fol. 119 r.: p. 237 Kopp): Tabta pay yap éménrhsoue, ev to met 
petébews Àdyw, vixod botepov. Remarquons aussi que le morceau en question 
commence par les mots érì todzots, qui indiquent suffisamment la continuation 
du même ouvrage. 

2) Mélanges Graux, p. 550. Dans ce passage, nous faisions commencer 
l'explication de la seconde hypothèse à la page 277. On va voir en quoi notre 
opinion s'est modifiée. 
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Tun dans ses rapports avec la pluralite, ce qui forme un des ele- 
ments de la première hypothèse platonique (Le Parmenide, 
p. 126—128).“ Page 386 (Marc. fol. 208 r.) commence l’examen 
de la seconde hypothèse ?*). où il est traité de la participation, 
sujet déjà touché incidemment dans la partie précédente, à partir 
de la p. 277 (Marc. fol. 143 r.) „Une lecture attentive du texte 
édité“, ajoutions nous ,fera découvrir dans ce texte des allusions 
directes au Parménide, que Damascius a suivi pour ainsi dire pas 
à pas“”*) Le relevé ci-après rend ces allusions manifestes. 


Damascius Le Parménide 
P. 167 de Kopp . . . . P. 134 dH. Estienne 
ee ET SE PEL PP TOUT 


Pray ner © ch psi digita 
ER a ES 
BB fi dell, reg" Via Pb 


Puis on entre dans le texte inedit où sont visces tour à tour 
les pages 144, 145, 146 etc. jusqu’à la page 166 et dernière du 
dialogue. 

Il ne faut pas s’étonner que Damascius ait consacré la pre- 
mière partie de son ouvrage sur les principes et les premières pages 
de la seconde à l'étude de Ja première et de Ja seconde hypothèses. 
Dans le commentaire de Proclus, pres de cing cents pages ne sont- 
elles pas consacrées à Ja première **)? 

#8) “Ey el Est, doa ol <= elvar, obsias dì py uetéyev: Platon, Parme- 
nide, 142, 6. 

#) Mélanges (iraux, ibid. — 

25) Platonis Parmenides. Accedunt Procli in Parmenidem Commentarii 
nune emendatius editi. Cura Godofr. Stallbaumii Lipsiae, 1848, 8° p. 471 
à 967. Cousin a publié le premier le commentaire en 1820 et l'a réim- 
primé en 1864 dans sa nouvelle édition in 4° de Proclus. [ei se présente 
une question de hibliographie ancienne dont je tenterai la solution. A qui 
attribuer Je texte que Cousin dans sa première édition et Stallbaum ont inti- 
tulé Finis libri septimi ab alio, fortasse Damascio, suppletus? Ce titre a été 
suggéré par ceux que donnent deux mannserits de Paris comme suseription de 
la huitième et de la neuvième hypothèse. Stallbaum, à la page 144 des Pro- 
légomènes placés en tete de son Parménide, désigne en ces termes l’auteur 
de ce complément: ,Damascius aut quisquis Procli commentarinm continuavit.“ 
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Du reste le contenu du Parménide justifie amplement 
l'identification d’un traité des principes avec un commentaire sur 
ce dialogue. Proclus observe que le Parménide n’est pas, comme 
quelques-uns le prétendent, un simple exercice de dialectique et 
qu’il a pour objet la connaissance des premiers principes: oùx eis 
koyızyv youvasiay droreiveodar, akkd els thy tHy Tpwtistwy dpyòv 
rıstyunv”®). Dans son commentaire sur le dialogue, il se range 
parmi ceux qui qualifient le Parménide de àwhyos rep dpyay 
(t. VI. p. 8 Cousin). Il est parfaitement admissible que Damascius 
eût à cet égard la même opinion que Proclus, et qu’il considérât 
une étude sur le dialogue comme le corollaire nécessaire d’un traité 
sur les Principes. Il aurait pu prendre pour épigraphe cette autre 
phrase non moins significative de Proclus: 6 regi tod évos ravros 
draheopevos mepl Apy@v dv nowito thy Aoyoy?’).“ 

Maintenant Damascius n’a-t-il pas établi lui-même la con- 
nexité des deux parties que distingue Em. Heitz et l'unité de son 
propre texte? C'est du moins ce qui nous parait ressortir des 
rapprochements que nous allons présenter. 


J'ai dit en 1861 (Le philosophe Damascius, p.73) que, dans ces sus- 
criptions, les mots xatà Aapdozioy devaient signifier ,suivant la classification 
de Damascius“ et qu'il fallait retirer ce texte à l’auteur du xepì dpywv. 
Aujourdhui j'irai plus loin. Le complément en question porte deux traits 
caractéristiques, l'absence de toute considération théologique et le souvenir 
fréquemment renouvelé d’Aristote. Or je crois retrouver ces particularités dans 
un philosophe qui a beaucoup écrit sur les dialogues de Platon, d'Olympio- 
dore le jeune. Il nous reste de lui des scholies et des commentaires sur le 
Premier Alcibiade, le Gorgias, le Phédon et le Philèbe, et sur 
deux ouvrages d’Aristote, les catégories et la météorologie. Peut-être même 
avait-il commenté la morale à Nicomaque. J’ai relevé dans le Pseudo-Damas- 
cius une allure de style qui m’a semblé rappeler celle de cet écrivain, des ci- 
tations d’Aristote assez fréquentes, comme chez lui, enfin des locutions dont il est 
coutumier. Citons entre autres le mot 2reıön par lequel commence un grand 
nombre de paragraphes, la formule idod, le terme è zoocûtaheyéuevos (l'inter- 
locuteur), l’expression yupvater tov Adyov, le verbe Ynpäv, l’adverbe évre5dey. 
Je me borne à ces quelques remarques, voulant seulement appeler sur ce 
point l'attention des philologues. 
26) Théologie platonique, p. 19 à la fin. 
2) In Pam. t. VI. p. 14. 


Damascius. — Son traité 


Seconde Partie. 
Marcianus A, f. 230 r. f.°5): 
Tis oby % xatà tadta Ohdrys; à 
toya uèv mépas Èder mai ametpny 
to Ev ua rod, ws mp6aey &öel- 


xVOUSY. 


F. 269 r. m.: Aw xat et rp6o- 


Dev ékéyouey Tb rod dnstpa 
sivar puo, obtws ehdyouev ws 7 
(uèv) modà ustéyovta tod dreipou, 
di dè où noAAd GAR Sv tporoy vd 


Too mépatos. 


F. 286 r. m.: 


tod SÉ dpy%s tporov cis petuyije, 


at oby wsuv7adat 


fu xatà oûvrabw sAzyero. 


F. 408 r. f.: Tlös 0868 Ev Agye- 
tat; Als dì naar”) fuiv dro 


des premiers principes. 


Premiere partie. 

Marcianus A, f. 71 r. in. (p. 
151 Kopp): Ta otovyeta tdi vat 
modi mépas ai amsıpov, 7 Sv xat 
Toda tH avtttay7. Et plus loin, 
f. 138 r. in. (p. 269 Kopp): “Ev 
Told héyetat (Tb Ev Told) ws 
Guvethygos xard ta Eautod rod 
Thy ndugopoy aitiav thy dr’ ab- 
Tod Tpnidvtwy xa} Orowvody we- 
praudv. 

F. 73 v. m. (p. 155 Kopp): 
Havıa dì 


x 
eu 


sen z Nr sy? 
ai 7, devtepa Gp, AA 
anhodetepov’ où Yap uovev bs 
Tb Tywusvoy xata thy oovtativ TE 
vai dure. et Deus sireiv, AMA 

x x ~ ~ ig ~ ° ud 
“OTA Thy THY noAlav Ankws aovy- 
Taxınv Aansipiay ual Thy xpstttm 
ravrès Goov doprotiav. Et encore, 


f.195 r. m. (p. 364 Kopp): Ts 


~ 


TOMA th drepoñbvausv Zot toi 
Évos. 
F. 71 r. m. (q. 150 Kopp): 


'Exeûr dì af ueé£as avtidpmow 
1 Ni 


eis GMAT as, niov vevovviat dunta- 
{| ivi î 


yels, émhndévbn wey Td è zul 
diexpidy sis rhelw, ovygpédrn dì 


TOA xal Efovey Gu0gv7,. 


F. 8 r. m. (p. 20 de Kopp): 


a 


“gee.” x x DI È, x x v 
Kat yao cd Sv ditty, Th wey Èoya- 


24) Pour la facilité des renvois nous avons, dans notre édition, divisé la page 
du Marcianus en trois parties, désignées par les initiales in. (initio), m. (me- 


dio), f. (fine). 


29) C'est à dire, suivant moi, dans un passage de notre traité sensiblement 
éloigné du point où nous sommes arrivés. 


388 Ruelle, Damascius. — Son traité des premiers principes. 


2 


dédeuxrar odd th mo@voy Sv duvd- mv, ofov th tHs Ohys, Tb DE rp- 

uevoy brotedTvat. toy, Olov TH tod dvtos mpeofbtepoy * 
Gore nal th oddèy td pèv de odöe 
tò Zoyatov Ev, to dè bc oddè TO 
TPOTOY. 

_ Ces divers rapprochements, “ajoutés aux considérations qui 

les ont précédés, nous paraissent infirmer singulièrement les argu- 

ments avancés par Em. Heitz, lesquels ne reposent, on l’a vu, que 

sur des circonstances d’un ordre secondaire. 


XX. 


Eine neue Handschrift von Giordano Brunos 
liber triginta statuarum. 


Von 


Remigius Stôlzle in Würzburg. 


Auf der Durchreise durch Augsburg verweilte ich anfangs 
October 1889 einige Stunden auf der dortigen Stadtbibliothek, 
suchte unter anderem auch nach Werken Brunos und fand im 
Zettelkatalog unter Bruno die unscheinbare Bemerkung: „Lampas 
combinatoria Lulliana mit beigefügten handschriftlichen Notizen.“ 
Die Einsichtnahme erwies, dass diese handschriftlichen Notizen in 
Wirklichkeit eine ganze Handschrift sind. Durch die Freundlich- 
keit des um Ordnung und solide Katalogisierung der dortigen Biblio- 
thek hochverdienten Herrn Archivars Dr. Dobel habe ich diesen 
Codex in meine Hände bekommen, von dessen Gestalt und Inhalt 
folgende Zeilen eine Anschauung geben mögen. Dieselbe dürfte um 
so mehr erwünscht sein, als sich mehrfache bemerkenswerte Ab- 
weichungen finden vom Noroffschen Msc., dessen verdienstliche 
Beschreibung wir Herrn Lutoslawski im Archiv II. p. 555—559 
verdanken. 

Das Buch ist ein Octavband, in beschriebenes Pergament ge- 
bunden, 16 cm hoch, 9 cm breit und zählt nach der von mir 
unten am Rande mit blauem Bleistift vorgenommenen Paginierung 
216 Blatter") aus starkem Lumpenpapier. Dasselbe zeigt auf fol. 

1) Die Seiten waren ursprünglich nicht numeriert, ich brachte zuerst 
oben eine Paginierung an, lege aber die zweite unten zu Grunde, da ich die 
erste falsch gemacht habe. 
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67, 68, 71, 72, 74, 77, 18, 81, 82, 85, 86, 89, 91, 92, 95, 96, 
207, 209, 211, 215 Fabrikzeichen, welche in einfachen oder auch 
doppelten ornamentalen Zeichnungen bestehen. Von oben nach 
unten ziehen sich meist 3, hie und da 4 Wasserlinien. — Die 
Schrift trägt durchaus den Charakter des 16. Jahrhunderts, die 
Ueberschriften sind in deutlich lesbaren Majuskeln gegeben, der 
Text hingegen ist fliichtig, vielfach mit Abkürzungen geschrieben, 
die Entzifferung der Schrift fordert einen geübten Leser und sorg- 
fältige Vertiefung in den Charakter der vorliegenden Schriftzüge. — 
Wie, wann und durch wen unser Codex, den wir cod. Augustanus 
Brunonianus nennen wollen, in die Augsburger Stadtbibliothek 
gekommen ist, ob etwa durch-den einer protestantischen Augs- 
burger Patrizierfamilie entstammenden Johann Heinrich Hainzel 
(ef. Sigwart: Die Lebensgeschichte G. Brunos, Tübingen 1880 
p- 24 und Kleine Schriften 2. Aufl. I. Bd. p. 123 Anm. 16), dar- 
über vermag ich wenigstens für jetzt nicht den geringsten Auf- 
schluss zu geben. Unser Codex bietet nicht einmal zu einer halb- 
wegs annehmbaren Vermutung irgendwelche Handhabe. Das Gleiche 
gilt hinsichtlich des Schreibers und des Ortes der Abfassung. Nur 
für die Zeit, in welcher die Niederschrift stattfand, haben wir in 
dem Codex einige Anhaltspunkte. Diese besprechen wir jedoch 
am besten bei Darlegung des Inhaltes, zu dem wir nunmehr über- 
gehen. Derselbe umfasst 3 Stücke, nämlich: 1) die gedruckte 
Schrift Brunos: de Lampade combinatoria Lulliana. s. 1. et. a. 
2) Handschriftliche Animadversiones zu diesem Werke. 
5) Handschriftlich das liber triginta statuarum und zwar 
näher in folgender Anordnung: 


fol. 1—5 


sind recto und verso leer; nur fol. 2r trägt die schön geschriebene 
Aufschrift: „Lampas combinatoria Lulliana tradita privatim 
in Academia Witebergensi a Jordano Bruno Nolano. 


CI9I9XIVC.“ 
fol. 6 r—57 v 


haben wir einen Druck, aber sine loco et anno, der beginnt: 
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»Jordanus Brunus Nolanus de Lampade combinatoria 
Lulliana.“ 

Ein grünliches beigedrucktes Siegel hat Umschrift und Inschrift:. 
„Eigentum des Kathol. Studienfonds.“ Handschriftliche Randbe- 
merkungen finden sich, eine ganz kurze fol. 8r, fol. 12 v, fol. 13 r, 
eine längere fol. 39 r. 

fol. 58r—62r 

treffen wir handschriftliche: , Animadversiones circa Lampa- 
dem Lullianam“ und daneben geschrieben: 13. Marz 87. Der 
Anfang derselben lautet: Illud in p. . . .. est animadvertendum ; 
es ist dann die Rede von methodus divisiva, compositiva, inquisitiva, 
institutiva, constructiva und mixta in längerer Ausführung bis 
fol. 59 r; fol. 59 v und 60 r finden sich Erklärungen zu früheren Ka- 
piteln, welche mit einer 2 konzentrische Kreise vorstellenden Figur 
abschliessen. fol. 60 v beginnt ein neues Kapitel mit der Auf- 
schrift: „Probatur mundum esse aeternum per deductionem primae 
figurae“, fol. 62r schliesst dasselbe mitten in der Seite, und es 
folgen von hier bis fol. 97 v lauter leere Blätter. 

Verweilen wir einen Augenblick bei den in fol. 2r und fol. 58 r 
befindlichen chronologischen Angaben. Das Werk Brunos: „De 
lampade combinatoria Lulliana“ erschien nach übereinstim- 
mender Angabe der Forscher 1587 mit der im Herbste geschrie- 
benen Widmung (cf. Sigwart a. a. 0. p. 16 Anm. 16 und Berti: 
Giordano Bruno da Nola sua vita e sua dottrina, nuova edizione 
riveduta e notabilmente accresciuta 1889 p. 480). Aus der Jahres- 
zahl 1586 (fol. 2r: CIDIIXIVC) und dem Zusatz „tradita privatim 
in Academia Witebergensi“ dürfen wir wohl schliessen, dass Bruno 
das im Jahre darauf herausgegebene Werk zuerst in Vorlesungen 
vorgetragen habe. Welche Bewandtnis aber hat es mit den Ani- 
madversiones? Es fehlt uns hier an positiven Nachrichten. Wir 
gehen aber kaum fehl, wenn wir annehmen, Bruno habe nach dem 
Kolleg de lampade combinatoria Lulliana noch eine Art Fortsetzung 
gelesen, die der Schreiber unseres Kollegs, wenn er dasselbe etwa 
persönlich hörte, nach ein paar Vorträgen geschwänzt hat, oder 
wenn er die Animadversiones einer Vorlage entnahm, schon hier 
mangelhaft vorfand. Der leer gelassene Raum von 34 fol. legt den 
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Gedanken nahe, dass diese Animadversiones etwa auf einen solchen 
Raum berechnet waren. 


fol. 98 r— 205 v 

liegt endlich handschriftlich der Text des liber triginta statu- 
arum vor. Der Schreiber ist mit dem_der Animadversiones iden- 
tisch. Wann indes dieses Jiber-30 stat. niedergeschrieben wurde, 
darüber erfahren wir aus unserem Codex nichts Genaueres, und es 
hat daher hinsichtlich Abfassung dieses Werkes vorerst bei der 
allgerneinen Bestimmung sein Bewenden, dass die Schrift 1591 
schon verfasst war (cf. Berti a. a. O. p. 269 und ‘p. 483 und 
Sigwart a. a. 0. p.27). Das Werk beginnt mit der Aufschrift: 
„Praefatio in lampadem triginta statuarum?).“ 


Der Inhalt des Cod. stellt sich übersichtlich zusammengefasst 
demnach so dar: 


1) fol. 1—5 leer. 

2) fol. 6—57: de lampade combinatoria (Druck). 
3) fol. 58— 62: Animadversiones (Handschrift). 

4) fol. 62—97: leer. 

5) fol. 98—205: liber 30 statuarum (Handschrift). 
6) fol. 206—16: leer. 


Ueber weitere in der Erlanger Universitiitsbibliothek gemachte 
handschriftliche Entdeckungen zu Giordano Bruno, nämlich über 
zu Paris gehaltene, bisher völlig unbekannte Vorlesungen, welche 
5 Bücher Physik, 2 Bücher de gener. et corrupt. und das 4. Buch 
der Meteorologie des Aristoteles betreffen, sowie über die Auffindung 
resp. Erkennung der verlorenen Schrift: de magia physica (ef. 
Berti a. a. O. p. 483 nro XLI), welche Lutoslawski Archiv II 
p. 538 mit Unrecht Bruno abspricht, schliesslich über die von 


?) Ueber den weiteren Inhalt des Msc. sagen wir nichts. Denn infolge 
des ausserordentlichen Entgegenkommens seitens des Herrn Dr. Dobel war 
es wir gestattet, das Augsburger Mse. den verdienstvollen Herausgebern der 
Werke Brunos, den Herren Tocco und Vitelli zu übersenden, mit denen 
Herr Prof. Sigwart mich gütigst in Verbindung gesetzt hatte. Man wird also 
das Mse. und dessen Vorzüge vor dem Moscauer Msc. aus der Ausgahe des 
die medita enthaltenden Bandes kennen lernen. 
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Lutosl. gleichfalls verkannten Thesen Brunos zu de magia physica 
werde ich demnächst berichten *). 

5) Auch diese unsere Entdeckungen kommen der von der italienischen 
Regierung veranstalteten Ausgabe zu gute, da wir den Herrn Herausgebern 
sorgfältige Abschriften der hier in Betracht kommenden Msc. 1215 und 1274 
zur Verfügung stellten. Eine besondere Förderung verdanke ich bei dieser 
Arbeit der von dem Kgl. bayer. Kultusministerium und Herrn Bibliothekar 
Dr. Zucker gütigst gewährten Erlaubnis, die Msc. in meiner Privatwohnung 
benützen zu dürfen, wofür hiemit gebührend Dank gesagt wird. 


XXI. 


Eine neuaufgefundene Logik aus dem 
XVI. Jahrhundert. 


Von 
W. Lutoslawski. 


Das wichtigste und umfangreichste Werk in dem unedirten 
Manuscript von Giordano Bruno, das sich jetzt im Moskauer 
Rumianzow-Musäum befindet '), ist die „Ars inventiva per 30 sta- 
tuas“, die früher als ein nicht erhaltenes Werk von Bruno unter 
dem Titel ,Liber triginta statuarum“ bekannt war. Die ausser- 
ordentliche Sorgfalt, mit der dieser Theil des Ms. ausgeführt ist, 
so wie auch directe Aeusserungen von Bruno am Anfang und am 
Schluss des Werkes, lassen uns keinen Zweifel darüber, dass dieser 
Philosoph seiner Ars inventiva keine geringe Bedeutung beilegte, 
und sie gewissermaassen als Abschluss und Vollendung seiner zahl- 
reichen früheren logischen Schriften ansah. 

Da dies Werk noch gänzlich unbekannt, und doch eine nicht 
unbedeutende Leistung von Giordano Bruno ist, erlaube ich mir 
daraus einige Capitel mitzutheilen, um eine Vorstellung von der 
merkwürdigen Weise zu geben, in der Giordano Bruno in einem 
seiner letzten Werke richtige Gedanken mit einer excentrischen 
und phantastischen Form zu verbinden gestrebt hat. 

Zu diesem Zweck wähle ich die Einleitung, und den ersten 
Abschnitt „De tribus informibus et infigurabilibus“, der in 
4 Capitel zu 30 articuli eingetheilt ist. 


1) Sieh die Beschreibung dieses Ms. im Juli-Heft v. J. des Archivs für 
Geschichte der Philosophie. 
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Den Text gebe ich, wo nicht eine Aenderung angegeben ist, 
buchstäblich wieder, und er Jautet: 


(Ars inventiva per 30 statuas.) 
(Liber XXX statuarum.) 


Animae cibum esse veritatem, utpote quae in ejus substan- 
tiam, veluti proprium nutrimentum transmutabilis est, esse constat. 
Perfectio et finis hujus nutrimenti, est lumen contemplationis, quo 
animus noster oculis intelligentiae primum quidem solem primae 
veritatis, deinde ea quae circa ipsum sunt valet intueri; inventio 
particularium est veluti prima cibi appraehensio; collatio ipsorum 
in sensibus externis et internis est veluti digestio quaedam; in- 
tellectus perfecta informatio est tandem augmentum perfectionis 
nostrae, in praesenti statu, ad quem quasi ad animae utilitatem 
et perfectam consistentiam, omnes in (qui?) Natura scire desiderant 
promoveri concupiscunt: hoc habitu imbuti, et istiusmodi corroborati 
alimento, in ea intelligimur dispositione, qua per artem et scien- 
tiam in operibus intelligentiae progredimur, experientiam enim seu 
peritiam sequitur ars, artem scientia: inertiam autem atque im- 
peritiam casus atque fortuna. His ita se habentibus cum intenta- 
mus Artem, per quam quidem a similitudine eorum qui veluti 
casu atque fortuna discurrunt, sejungamur: neque cum methodicis 
aliis quorum artes pro earum capacitate, alias elucidavimus et 
auximus, lubrica quadam, aspera, inconstanti, nec undiquaque 
frugifera via et lustratione discurramus, adeo ut fructus perqui- 
sitos, cum nullarum frondium et veprium minime perquisitarum 
et desiderabilium concursu arripere contingat. 

Propositum igitur est ejusmodi inveniendi viam sternere, qua 
ex proximioribus atque propriis, neque adeo remotis, et multa con- 
tractione et elaboratione, solertia atque discursu indigentibus, fa- 
cillime omnium et propriissime procedamus. 


De pluribus investigandi speciebus. 


De multiplici autem investigandi ratione: 

I Alia est per resolutionem, quemadmodum extat inventio 
scripturae, atque grammatices voces distinguentium atque notas. 
Prima inventionis species magis aptabilis esse videtur sermocinanti- 
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bus, ut ejusdem generis allatis disciplinis et artibus illis quae sim- 
plicibus quibusdam humana ratione effinctis vel indistinetis prin- 
cipiis incedunt. 

II Alia est per Formationem, quemadmodum est idoli 
confectio, ex cera eadem variis pressa -modulis, ut ex eadem nunc 
quidem equum, nune hominem, nune vas possimus efformare. 

Ila potius Naturae operanti vel casui vel fortunae assimilatur, 
cui proportionatur inventio quae in locis (?) verbalibus appositivis 
explicatur. 

III Alia per jugem et ordinatam appositionem dividuarum 
partium circa atomum spiritualis sive corporeae substantiae. 

IIIa animae operationem aemulatur quae a centro seminis, 
et ab intrinseco materiae, diversas assumendo et attrahendo partes 
operatur: cuius opificium contrario incedente resolutione dissolvitur. 

IV Alia est per variam diversarum partium et elementorum 
combinationem, quemadmodum in domus constructione contingit. 

IVa comparatur opificio, quomodo apparet in intentionibus 
architecturae et combinationis Lullianae. 

V. Alia per ordinatam quandam subtractionem, ab universo 
aliquo infigurato, quemadmodum circa infiguratum lapidem diversi- 
mode abstrahendo, innumerabiles plantarum, animalium et aliorum 
organorum exuscitare possumus figuras. 

Va Prorsus mechanicis operationibus aptabilior quemadmodum 
in iisdem est exemplificatum. 

VI Alia per diversas commixtionum species, quae ratio differt 
a compositione, in qua vel prorsus, vel aliquo modo propriam for- 
mam retinent: hic vero minime, ut patet ubi humores in unam 
massam conficiendam, atque plures concurrunt. 

VIa Medicinabilibus et physicis compositionibus, et chymicis 
operationibus est aptissima: comparatur multiplicibus methodi 
speciebus quam explicavimus in Libro 30 sigillorum. 

VII Alia per Praeparationem quandam, ubi nos non tantum 
operari intelligimur, quam per nos, vel per aliud natura vel in- 
telligentia principaliter operatur. 

Vila Proportionatur Arti Notoriae, vel ipsa ars notoria est, 
qua quidem repente, non proprio sed alieno ingenio sunt sapientes, 
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unde non ipsi sciunt, sed aliquis in ipsis noscit, vel operatur 
xahov vel xaxodatusy. 

VIII Alia tandem per objectionem seu ut proprius dicam per 
objectationem quemadmodum eidem speculo informando innumera- 
biles objectare possumus figuras, eodemque prorsus ad diversas 
converso regiones, omnia priore sua conditione diversa, unica et 
aequali quadam virtute concipi potest. 

VIllae Maxime comparatur ratio quam in praesentia tractare 
intentamus; haec quidem constat 30 statuis, in quibus 30 intentiones 
continentur, eo quo videbitur modo explicandae, sicut quidem ge- 
nerales, ut esse debeant, specialissimis autem speciebus magis appli- 
cabiles quam principia Architica Aristotelica et Lulliana, quibus 
quam melius informetur Ratio, aliorum esto judicium. 

Existimamus nullam esse proponibilem quaestionem, quae subter- 
fugere possit, saltem unam ex istis ideis, quae per omnia et singula 
ipsius membra, atque circumstantias, numerorum mediorum suppedi- 
tare non valeat. Mitto quod videlicet quod perlustratione statuarum 
per folia quae commutationem et vicissitudinem quandam suscipere 
videbuntur. Utilitas istius inventionis universam aliarum inven- 
tionum utilitatem complectitur, ut exuperat, nihilo aliis remanente 
proprio praeter eam quae in eis praecipue est Formam, Ordinem, 
Architecturam, et combinandi seriem, quibus jam videbimur addere 
quicquid insuper desiderari posse videtur. Termini istius artis com- 
plectuntur universam utilitatem et noticiam, quae est in tota con- 
templativa seu Metaphysica facultate. Ordo erit procedendi a notiori- 
bus nominibus, sensibilibus et phantasiabilibus, ad intelligibilia et 
contemplabilia, universalia, quae sunt causae et rationes omnium 
particularium, et ideo ab iisdem tanquam a causis et principiis, 
facillimo negotio media desumere licebit: Sensibilia erunt figuratae 
species, et opera phantasiae et imaginationis fabrefactae, per quas, 
subinde volumus ea, quae a sensu sunt remotiora, significari; itaque 
usum atque formam antiquae philosophiae, et priscorum Theologo- 
rum revocabimus, quo nimirum arcana Naturae ejusmodi typis et 
similitudinibus, non tantum velare consueverunt, quantum declarare, 
explicare, in seriem digerere, et faciliori memoriae retentioni accom- 
modare. Statuam quippe sensibilem, visibilem, imaginabilem, cum 
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eadem ratione sensibilius appositis facillime retinemus, fabulas 
effinctas levissimo negotio memoriae commendamus, mysteria, con- 
sequenter doctrinas, et disciplinales intentiones per easdem signi- 
ficabiles, istorum suffragio, consequenter consideramus omnem citra 
difficultatem. Non ergo hujus docendi rationis primi sumus in- 
ventores. Sed forte in-hoc tempore, qualecunque sit ipsum, exus- 
citatores, ut natura comparatum est, ut vicissitudine quadam sibi 
succedant, non solum tenebrae, atque Lux varia philosophandi gratia. 
Neque enim novum est quod dicit Aristoteles in Lib. de Coelo. 
Necesse est easdem opiniones atque sensus certis statutisque regulis 
redire. Jam ergo quasi per umbram atque titulum, per haec in- 
tentio, utilitas modus et ratio procedendi explicata sit. Quod 
superest, ad ea quae ad Substantiam rei pertinent, accedamus. 


De Tribus informibus et infigurabilibus. 


Antequam ad ideales et formatas statuas progrediamur, ad 
complementum considerabilium subjectorum, prius de tribus in- 
figurabilibus mentio fiat. Ipsa sunt chaos, orcus et nox, e qui- 
bus chaos significat vacuum, orcus passivam seu receptivam po- 
tentiam, nox materiam. 


De Chaos I° infigurabili. _ 

Habet ergo chaos non statuam, non figuram, non imagina- 
tionem seu imaginabilitatem, sed rationem, utpote rationabilitatem, 
non sine veritate. Ipsius 30 sunt articuli. 

I Quod Index illius est corporum in eodem loco successio: 
aeris una pars aeris parti succedit, similiter aquae pars, aquae parti, 
unde neque aer neque aqua intelligitur esse spatium, sed in spatio, 
quod sane aliud esse oportet ab utrisque. | 

II Chaos est primum omnium, ut bene canit Hesiodus: quam- 
vis enim universa fuerint ab aeterno, neque ordine temporis prae- 
cedit quippiam, naturae tamen ordine nihil est, nisi esse poterat, 
et nihil recipitur, nisi recipiente”) receptaculo. 

III Est infiguratum et infigurabile: omnis enim figura est circa 
corpus et materiam, et consequenter ab ipsis absolutum esse oportet. 


2) Ms: resistente. 
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IV Deinde ipsum est magis unum quam materia, haec enim 
undiquaque est terminabilis, definibilis, licet indefinita et indeter- 
minata, ipsum vero nusquam. 

V Deinde in ipso nihil est, ipsum inquam nihil habet, neque 
enim corpora ita intelliguntur esse in eo, tanquam plenitudinem 
suscipiat, sed potius cum eo, ubi videlicet dimensiones vacui, cum 
corporis contenti dimensionibus dimetiuntur quoquo pacto; cuando- 
quidem spatium inanis est causa, ut corporis dimensio consistat, 
neque enim corpus est, inde ubi esse potest, non esse potest nisi 
ubi est spatium, hoc autem est vacuum. 

VI Deinde eius dimensiones cum corporis dimensionibus ita 
concurrunt, ut quamvis ipsum sit, et esse possit, a corpore abxo- 
lutum, corpus tamen per suas impossibile est absolvi ab his, quac 
inanis sunt: neque obest quod crassius considerantes objiciunt di- 
mensionum penetrationem esse impossibilem, licet enim hoc sit 
verum de dimensionibus duorum corporum, impossibile tamen est 
in proposito tam specie differentium dimensionum. 

VII Chaos neque agit, neque patitur, sed omnium est otiosissi- 
mum. In ipso enim omnis actio est et omnis passio, ita ut ipsum 
minime possit attingi, haec enim duo ipsisque (?), alia virtute vel 
qualitate, vel compositione affecta congruunt, cujusmodi vacuum 
non esse constat. 

VIII Extra ipsum nihil est et nihil intelligi potest: omne 
enim spatium, omne corpus, omne dimensionatum, omnis con- 
sequenter dimensio, si terminum suscipit a particulari re suscipit, 
pars a parte, tota vero quaedam et absoluta ne fingi quidem po- 
test. Quod cum ita sit, dicitur recte extra ipsum nihil esse. 

IX Deinde consequenter a proximo et eo, quod extra ipsum 
nihil est, ita est Natura, et veluti duratione omnium primum ut 
et universorum, quae finem habent non solum durationis, sed et 
magnitudinis sit extremum, quidquid terminatur, ad ipsum ter- 
minatur. 

X Deinde quiquid est, in ipso vel cum ipso est, aut agit, 
aut operatur, sive dividuum sit, sive individuum, sive corporeum 
sive incorporeum, et ideo ejus praesentiam nihil valet effugere, 
neque etenim plenum ipsum si dividuum est cum vacui dimensio- 
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nibus non concurrit, si individuum cum ipso individuo non co- 
incidit, si immateriale, non ita sine ipso intelligitur, ut et extra 
ipsum intelligi possit vacuum. 

XI Deinde chaos est incommunicabile et maxime omnium 
avarum, quia nihil dat sive (?) veluti de sua substantia emittens, 
pihil recipit in suam veluti immittens substantiam, sed quod omnia 
contineat, ita continere intelligitur et habere ut non ipsum ditescere 
vel privari intelligi possit, sed in ipso divitiae et privationes reci- 
piantur. 

XII Praeterea est quiddam actu infinitum non tamen actus, 
quia non est lux, neque ex luce compositum et nocte, neque est 
potentia qua possibile, sed est verissimum eorum quae sunt, quod 
nisi sit nullus erit locus, nullum poterit esse locatum. Sicut autem 
materia est numerus infinitus, secundum Pythagoricos, et corpus 
est tum magnitudo tum numerus infinitus, quia divisibile, ita et 
vacuum est infinitae magnitudinis, capax spacium, non magnitudo 
tum numerus infinitus quia indivisibile est, ita vacuum est infinitae 
magnitudinis, capax spacium, non magnitudo inquam, sed magni- 
tudinis susceptaculum individuum infiniti receptibilis. 

XIII Consequenter, quod divisionem distinctionem et veluti 
loci suscipiat differentias, hoc habet a corporum, quae in eo reci- 
piuntur differentia habet et divisibilitatis ratione. Divisibile enim 
oportet esse quantum, quantitas sequitur vel comitatur materiam 
seu noctem, hanc non praecedit, sed sequitur divisibilitas: Orcus 
autem et Chaos veluti tempore atque natura, necessario intelligun- 
tur ante noctem, ideo conditiones et rationes quorum principia 
sunt haec, vel primo sunt in his, ab antecedentibus necessario ab- 
solvuntur. Chaos enim nihil aliud est, praeterquam susceptaculum 
divisibilium corporum dimensionatorum, divisibilium in quo fit 
divisio, et in quo est divisibile omne, neque enim omne quod 
habet dimensionem divisibile, nisi sit corpus, dimensionatum enim 
divisibile hoc tantum est; incorporeum vero minime: sicut et in 
radiis solaribus est manifestum, quos quidem abscindere impossibile 
est, possibile autem impedire. Rationi vero divisionem nibil in- 
duere obstat id enim est per accidens, utpote rationis sensibilis 
spacii. 
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XIV Est insensibile quia dum est esse neque corporeum 
quantum est neque corporea quantitate quale. 

XV Neque privatio est neque habitus neque privatum, neque 
in se ipso habens, sed entium ens, cum vero verum, atque ne- 
cessarium cum necessario, neque enim ipsum non esse fingere 
possumuß. 

XVI Neque differentiam habens neque concordantiam, neque 
contrarietatem, sed indifferentiam quandam recipit in seipso et 
diversitatem ab aliis cum quibus nusquam genere convenire potest. 

XVII Non est causa seu causatum, sed incausabile prorsus, 
sed est et est cum causa ante omnia, imo et ante omnem cor- 
poream et corporum actu causam. 

XVIII Est sine affectibilitate extentum, non enim ad instar 
materiae sua extensione formabile, et veluti passibile percipitur, 
sed neque est cum passione subjectum. (?) 

XIX Non est penetrabile ab alio, quia nusquam divisibile; 
neque alius esse potest penetrativum, quia non est mobile spacium, 
et ejuscemodi nullo stabilissimo minus stabile. 

XX Est sine partium diversitate extentum et sine earundem 
unione ubique idem. 

XXI Licet ubique in infinito universo infinitum continens 
spacium atque continuum intelligatur, nihil tamen implet, neque 
adimplentis modum sed praesentis tantummodo rationem admittit. 

XXI Neque rarum neque densum neque rarissimum intelli- 
gitur, sed extra hujuscemodi omnes differentias esse concipitur. 

XXIII Non est in compositione veluti pars quamvis in com- 
positis insitum sit et intelligatur, sed rationem habet disterminan- 
tis partes et distinguentis prima corpora individua, in quorum 
singulis contactu concurrentibus, interjectum sit oportet. 

XXIV Ipsum quod in corporibus insitum est, ad corporum 
minime motum intelligatur quemadmodum putat Aristoteles, sed 
illis motis aliud vacuum, sicut et aliud spatium occupatur: haud 
enim aliter quam in annulo locum mutante, aer qui est intra 
annuli eircumferentiam non cum annulo movetur, sed moto annulo 
alius aer, et aliud spacium incurrit, ita de vacuitatibus, quae in 
corporibus inelusa videntur, est judicandum. Chaos enim est con- 
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tinuum, unum, undique et ubique, non enim corporum diversitate, 
distinctione, contiguitate et continuitate distinguitur, licet hie?) 
quidem plenum ibi vero vacuum sit, licet etiam nusquam sit va- 
cuum sine corpore saltem aethereo quemadmodum et nos judi- 
camus. 

XXV Non est ens, neque non ens, sed verum (eorum quae 
sunt) susceptaculum, quod si ens et verum quis undique converti 
velit, libertatem nominandi concedimus, et appetimus dummodo 
ratio rerum maneat intacta. 

XXVI Cum sit ens, neque etenim vanum et nihil esse in- 
telligimus neque substantiam esse intelligimus neque accidens, haud 
quidem substantia quia nullius formae substantialis, neque ullius 
formae accidentalis sicut compositum subjectum est; neque accidens, 
quia nullum est ejus subjectum, nihil quod recipiat ipsum, sed 
ipsum est quod omnia recipit. 

XXVII Definitur in quo omnia, quia enim infinito universo 
adaequatur quod in omnibus, quia omni compositioni extrinsecum, 
et omnis plenitudinis est susceptaculum, est per quod*) omnia, 
quia amoto spacio nihil esset, vel saltem esse fingi posset. 

XXVIII Male definita» in quo nihil est, et locus est in 
quo aliquid esse potest, sed bene dicebatur spacium, in quo 
omnia cum caeteris enumeratis differentiis. 

XXIV Eius partes ea ratione qua partes habere fingi possit °) 
nusquam formatae vel figuratae intelliguntur, neque enim vacuum 
seu spacium, quadratum vel rotundum intelligitur, nisi per accidens, 
et extranea ratione, qua corpus sensibile, terminatum suis lateribus, 
quadratum, vel concavitate sphericum habebit. 

XXX Ultimo dicitur idem chaos, vacuum, inane, plenum 
locus et susceptaculum: juxta diversas rationes.  Dicitur enim 
vacuum propter aptitudinem ad capiendum. Dicitur chaos propter 
infigurabilitatem. Dicitur Inane propter innominabilitatem et in- 
definibilitatem, dicitur plenum propter actualem continentiam. 
Dicitur Locus propter corporum in eo vicissitudinalem translationem. 


3) Ms.: his, 
4) Ms.: quem. 
) Ms.: possint. 
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Dicitur receptaculum propter adaequationem dimensionum eius 
quae capiunt, cum dimensionibus eorum quae capiuntur. 


De II° Informi, Orco sive Abysso. 

Sequitur tanquam filius patrem, Chaos ipsa Abyssus seu Orcus: 
ex eo enim quod est vacuum, et inane infinitum, sequitur apti- 
tudo quaedam seu carentia, desideratio infinita, ut et est prover- 
bium: quod privatio parit appetentiam: Nomine Orci igitur in- 
telligimus veluti vastam et infinitam voraginem, quae hoc addit 
Inani, quod quodammodo omnia concipere et desiderare, et attra- 
here queat; ipsum triginta conditionibus indicatum declarabimus, 
eius enim ullam afferre idaeam vel formam non possumus. 

I Apellatur Orcus seu Abyssus propter simplitudinem ipsius 
quae concurrit cum simplitudine parentis Chaos, infinita enim 
appetentia infinitam sequitur vacuitatem et inanitatem. 

II Nominatur Acoron seu illaetabile per similitudinem corum 
quae propter egestatem minus contenta sunt, ipse omnium illac- 
tabilissimum, quia omnem significat privationem, et Entitatis con- 
tradictoriam oppositionem. 

III Omne quod ipsum non explet abjicere intelligitur, quia 
finitum appositum ad infinitum desiderium, cum infinito desiderio 
nullam admittit proportionem, neque coherentiam. 

IV Per Belidum puteum, ipsius immensa illa notatur Appis- 
centia, (immensam eius appiscentiam insinuat) in quam quamvis 
multae injectae aquae semper velut in pertusum vas effusa nihilum 
ad voraginis explosionem facere videntur, et ad explendum con- 
ducere. 

V Quia hic significatur Desiderium, cujus objectum est finis 
sine fine, ideo ipsum est infinitum. Infinitae enim varietati atque 
carentiae non succedit appetitus, cuius objiciatur certum definitum, 
determinativum appetibile, sed pari ratione infinitum atque inde- 
terminabile. 

VI Avari epitheton sibi appropriat, quia quodcumque con- 
cupiscibile seu appetibile illi offeratur, quod compraehensibile ju- 
dicet, ipsi minime satisfaciet, haud etiam magis quam illud ipsum. 

VII Non ab re per Titii corpus, cujus corpus iugera novem 
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id est ter tria [quod°) constituit numerum et significat numerum 
perfecte perfectum, seu spherice perfectum infinitum] est, cuius e 
iecore, semper renascente, fames vulturis adhuc perpetuo innovabilis 
expleri nequeat; si quippe infinitae appiscentiae, objectum seu sub- 
jectum tribuatur finitum, non contenta erit unquam, si nullum, 
temeraria; si semper ita finitum; ut etiam non finiatur, utpote 
perpetuo vorabile subjectum, ita non absit ut praesens absit, et 
absens praesto sit: quemadmodum et intelligentiae finitae et volun- 
tatis finitae infinitum est objectum bonum, quod si quando totum 
compraehenderetur, et expleret jam non esset bonum, quia cessaret 
ratio desiderii ipsius, ut ergo semper sit bonum, oportet semper 
esse desiderabile; ut semper desideretur, necessarium est, ut nun- 
quam expleat. Non ergo omnino absit, ne forse omnino non sit 
bonum, ubi omnino se non communicet; neque omnino adsit ne 
sit finite bonum, et consequenter ejus bonitas terminetur, et ali- 
cubi desinat, ubi videlicet expleat et exaequet finitum. 

VIII Per carcerem Gygantum significatur quod adeo portae 
profundum petunt, ut tantum a superficie terrae deorsum proten- 
datur, quantum coelum ab eadem superficie sursum attollitur qua 
in re significatur: Tantum esse desiderii et carentiae ambitum, 
quantum boni, bonum ergo simpliciter infinitum, supponit appeti- 
bilitatem infinitam capescens infinitum, appiscens indeterminatum. 

IX Dieitur noctis aeternae Chaos, quia antiquum, quo nihil 
antiquius patri Chaos coaequatur, capacibilitatem illius etiam co- 
aequans, ut dictum est. Quia sicut capacitate nihil capacius, ita 
ipsa indigentia et appiscentia nihil indigentius et appiscentius. 

X Sorbere dicitur omnia, quia sicut est potens facere infini- 
tum, potens capere infinitum, ita potens tradere infinitum, et 
appellere ad infinitum, haec enim se mutuo ponunt posita, et 
ablata mutuo se removent. 

XI Inter ipsum Orcum et ipsam plenitudinem, Chaos vastum 
interjectum dicitur, quia inter talem appetitum, et tantum bonum, 
opus immensum universi, a matre nocte et patre luce progeni- 
tum est. 


5) Ms.: quae. 
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XI Dicitur Caecum, confusum, quia nullam habet formam 
et figuram et cognoscibilitatem consequenter ne a patre Chaos de- 
generet filius. 

XIII Ne ipse quidem sui sensum cognitionemque retinere 
potest, imo et omnis insensationis et oblivionis est typus et sus- 
ceptaculum: unde ad ipsum fluere et ab ipso defluere Letheus 
fluvius praedicatur. 

XIV Omnis vicissitudinis intelligitur esse parens, quando- 
quidem ejus privationis omnino umbrae et Chaos participat, quasi 
materna affectione quadam intelliguntur esse infecta, omnia etenim 
ex hoc principio omnia desiderant, e singulis inquam nihil est, 
quod totum esse non concupiscat, quandoquidem orcicus appulsus 
et noctis filiae, omnem finitam et determinatam lucem respuunt, 
ne a protoparente Chaos degenerare videantur. 

XV Sieut parens Chaos ex una parte eget omnibus, ita eius 
neptis Nox quaerit omnia; in medio est filius Orcus, appetens 
omnia. 

XVI Sicut Chaos nee movetur, nec consequenter habet in 
quo conquiescat, nec motum, nec quietem cognoscit, neque enim 
immobile dici potest: Nox quietem et bonum persequitur, quia 
semper in particulari arripit, velut indignabunda adjacet, totumque 
quod simul in omnibus partibus habere nequit, per omnes partes 
successive quaerit. Illam ergo quam Nox quietem perquirit, Orcus 
indicat. 

XVII Non transit Orcus nec transire potest concupiscere 
in coelum et mundum lucis, quia sic desineret esse ipsum, et 
destrueretur tandem ordo universi, neque etenim sine implicatione 
in adjecto posset quispiam fingere privationem non privationem 
esse, et appetitum transire in: appetibile, quandoquidem remoto 
appetitive nullum potest dari appetibile; non minus quam remoto 
appetibili nullum potest dari appetitivum, ut ergo necessarium est 
universo lucis plenitudinis et spiritus, ita necessarium est esse 
universum in quo videant, inspirent, impleant, est ergo tale desi- 
derium, ut nolit non esse desiderium, sicut omne ens non potest 
velle non ens, et ideo orei appetitus indicativus dieitur, noctis 
vero persequutivus, 
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XVIII Ideo dicitur esse Acheron Cocitus Styx Phlegeton, 
non quia haec appiscentia sit tristis, lacrimabilis, dolens, quando- 
quidem suum esse est sibi jucundum, placidum, non minus quam 
in rerum natura bonum et necessarium, hinc Pluto Jovi non in- 
videt, nec invidere potest, sed haec dicuntur non Orci affectiones, 
sed affectus ab Orco in ipsis, in quibus’ compositio est ex luce et 
tenebris, quibus videlicet et Mater est nox et coelum pater, si in 
ipsis compositis excedit lux, conquaeruntur de valle tenebrarum, 
sicut iisdem materna portio exsuperat coelum oderunt et ad orcum 
admittuntur. 

XIX Est informe Chaos, informabilis Orcus, quae semper in- 
formatur nunquam plene formata Nox, sic igitur in horum medio 
Orcus est, ut in ipsa formabilitate non formetur, sed formari cu- 
piat: ex alia parte Nox quae semper formatur et semper formari 
concupiscat. | 

XX Ita est malum, ut malum non esse non bene sit, facit 
enim ad boni necessitatem, siquidem si malum tollatur, boni de- 
siderium non erit, quomodo erit bonum magnificabile, desiderabile, 
gloriosum. Sit ergo Orcus necesse est utpote malorum amplitudo. 

XXI Sicut bonum summum non est factum, neque factibile, 
ita neque plenitudinis illius oppositum Chaos, neque quae ipsum 
consequuntur nonobstante quod dictum est: chaos veluti parens 
orci, orcus parens tenebrarum, in his enim per hune intelligendi 
modum dependentiam quandam et ordinem, non causam, et suc- 
cessionalem quandam derivationem intelligimus. 

XXII Ante eius vestibulem dicuntur esse luctus mortis, 
ultrices, curae, ad significandum orci potentiam, seu ejus influen- 
tiam, per ejus seminalem propagationem, filiae Nocti communi- 
catam, omnem alterationem ct mutationem quae corruptionis et 
mortis sunt semina procreari: alteratio enim et passio sunt atria 
et portae mortis seu corruptionis, quibus obstant fauces orci, quia 
haec omnia absorbentur et abripiuntur ab ipsis, quam dicimus 
orcicam appiscentiam. 

XXVII Ubi catenae significant irrefragabilem fati necessitatem, 
qua omnia astringuntur atque tenentur. 

XXIV Ignis ipse est flagrans, et activissimus activitatis effec- 
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tus qui ab hoc desiderio proficiscitur, qui ita omnia quodammodo 
in seipso convertere et ad seipsum attrahere intelligitur, sicut etiam 
inter elementa activissimus ignis omnia ad seipsum simili ratione 
convertere posse videtur. 

XXV In eo fingitur esse Hyxion ubi se sequiturque fugitque ‘), 
ad significandum Orci desiderium non ita omnia desiderare, ut 
etiam seipsum desiderare non possit, idem nihil desiderare intelli- 
gatur, oportet enim alioqui si non temere se fingeret orcum non 
esse, sed coelum si seipsum prorsus sequatur non solum infinitum 
sed nec ullum esse desiderium, itaque nihil desiderans orcus non esset. 

XXVI In eo si Sisyphus saxum in montis cacumen urgere 
lingitur quod mox in eadem viridi (?) planitie significat, Privationis 
talem versus lucem atque formam et entitatis regionem appulsum 
ut proprium esse utpote inanis regionem paternam. 

XXVII In eo Tantalus fingitur ita praesentes habere dapes, 
ut iisdem perpetuo careat, ad denotandum, Privationis perpetuum 
esse socium appetitum. 

XXVIII Ibi Erynnes, utpote Furiae locum habere graves Deac 
fingitur, quia Orcus privatio, omnis irae, indignationis, invidiaeque 
caeterorumque hujusmodi locus est atque Causa. 

XXIX Ibidem centimanus Briareus detrusus dicitur, qui cen- 
tum scopulos contra Jovem intorquet, ad denotandum, omnis sce- 
leris atque peccati causam esse privationem. Hinc omne peccatum, 
delietum a derelinquendo et deficiendo, et consequenter carendo 
dicitur: crimina enim non effectus sed defectus genus incolunt, 
ideoque ad Orci regionem pertinent, ubi contra bellum lucis, bellum 
inferant. : 

XXX Quemadmodum ex una parte, plenitudinem lucis quo 
magis incompraehensibilem judicamus tanto magis attingimus: ita 
hane regionem privationis et Tenebrarum tanto magis cognoscimus, 
quanto magis indefinitam et indeterminatam concipimus. 


De III Infigurabili, puta de Nocte seu tenebris. 


Orci filiam primogenitam Noctem esse intelligimus, quae iuxta 
rationem, qua filia Orci est, unum de tribus infigurabilibus habetur; 
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ratione autem qua ipsa est in propria ratione et natura, qua à 
Parente degenerat, antiquissima inter deos habebitur, et hac ratione 
figurabilis -est: Materia enim prima quae per noctem figuratur, 
quatenus privata est, seu privationem admistam supponit Orci filiae 
typum gerit: quatenus vero subjectum est propriam indolem refert: 
ipsius infiguratae 30 referuntur conditiones, quarum 

I est qua esse intelligitur Lucis ad Lucem vicissitudo, et ordo 
abscessus et reditus ejusdem, tenebras noctemque esse indicant: 
sicut enim distinctionem et naturam loci a locatis natura distingui- 
mus, quia diversa locata in eodem spacio mutuo succedunt, et in 
eodem subjecto diversas qualitates, quorum esse eadem ratione ab 
esse subjecti distinguatur: ita cum diversae Naturae eidem in- 
sensibili Materiae ordine quodam succedere videntur, tunc ipsam 
veluti immutabile, atque permanens subjectum ab omnibus Naturae 
speciebus distinguere cogimur. 

II Concipitur esse per difterentiam a loco et inani, quae non 
sunt pars compositorum naturalium, et secundum differentiam ab 
omnibus artificialibus et accidentalibus, quae naturam aliquam 
physicam sensibilem supponunt. Umbra enim subjectum quoddam 
est insensibile, et nullam naturalem speciem refert, sed naturalium 
specierum subjectum individuum et immobile ratione concipitur. 

II Consequenter a I°, sicut umbram non Cognoscimus, 
praeterquam per differentiam a luce, lux vero per seipsam est 
cognoscibilis: ita noctem seu materiam non cognoscere contingit, 
nisi per formarum quae lucis filiae sunt successionem circa idem. 

IV Dicitur ipsa primum subjectum, quia neque parens pri- 
vatio seu orcus subjectum esse potest, neque vacuum est subjectum, 
sed subjectorum receptaculum: Ipsa vero umbra quae Chaos uni- 
versum implet, et orci amplitudinem exaequat, primum est quod 
entitati subjicitur, et actus veluti connubium acceptat, luci utpote 
conjugabilis. 

V  Consequenter a proximo sequitur umbram, Materia prima: 
umbra non est habenda quid fictum quasi purum logicum sed con- 
stantissimum quid, imo constantissima natura: in rebus enim na- 
turalibus ipsum quod perpetuo manere videmus est insensibile sub- 
jectum illud circa quod formarum peragitur vicissitudo. 
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VI Tale principium est judicandum ut per sese nullius 
actionis principium extet: non enim ipsius est agere, sed subjici 
agenti atque substanti. 

VIT Impassibilis eadem ratione conjiciatur oportet, cum enim 
varia rerum generabilium et corruptibilium in dorso ejus fluctuatio 
videatur; passio omnis ad ea quae corrumpuntur, non autem ad 
eam quae perpetuo subest referatur oportet, aliud enim est pati, 
aliud subjici, in proposito igitur sine passione ipsa subjicitur. 

VIII Quod non ens quibusdam habeatur, ea ratione dictum 
putetur, quod entia, composita atque formas intelligunt, ut etiam 
ex alio extremo Örepouowv®) i. e. superessentiam: neque ens appel- 
lant primam causam quia omnibus supereminet, ita et primam 
materiam non ens, sed infra ens, tanquam omnia sustentans in- 
telligatur. 

IX Ejus nulla dicitur Idaea cum (quippe entium seu spe- 
cierum ideae sint) ipsa de prole ipsius Chaos, ut informis est, ita 
ideam non habet, neque apud nos consequenter statuam, non 
propterea tamen (ut visum est) et simpliciter non est Ens judi- 
candum. 

X Est primum ex quo aliquid sit: inane enim et orci avidi- 
tas, etiamsi in omnibus compositis inveniatur, non sunt tamen 
vere ex quibus entia sunt, sed potius cum quibus, non enim par- 
tium rationem habent, ut supra dictum est, sed partibus inseruntur, 
et universa composita complectuntur. 

XI Est in quod ultima corruptibilium fit resolutio: quoties- 
cunque enim de specie in speciem transmigratio fit, ut cum ex 
chylo fit sanguis, ita abjicitur forma chyli, ut ab ipsa materia 
prorsus denudata secundum omnes conditiones et circumstantias 
formam habeat sanguinis, prorsusque hujus abjecta forma, et essentia 
penitus nuda, formam induit embryonis: Neque etenim ut crassius 
philosophantes autumant, quando ex homine fit cadaver et per 
consequens fit transmutatio de specie in speciem, non fit resolutio in 
materiam primam, sed eadem forma corporis remanente, et quanti- 
tate succedit cadaver esse, super substantiam materiae: Nos autem 
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intelligimus hanc mutationem seu corruptionem licet in instante 
fiat, in ultimam nudamque materiam fieri dicimus, tanquam om- 
nino a praecedente specie et individuo demutata in subsequentem 
individui speciem: itaque resolutio non exigit materiae existentiam 
sine omni forma prorsus in aliquo tempore, sed intelligimus totius 
hujus formae abjectionem, et illius subsequentis receptionem: itaque 
resolutio non exigit materiae existentiam. 

Itaque quia formae accidentales, formam subsequuntur sub- 
stantialem, dimensiones, qualitates, colores, figurae et quae sunt 
in isto subjecto specie differunt ab his quamvis simillimis quae 
erant in praecedente. 

XII Illud quod primo recipit umbra, seu primo in umbram 
infunditur est substantia, puta substantialis forma, circa materiam 
non sibi cedunt accidentia sed substantiales formae acciden- 
tium, et subjecta sunt composita, et quae sunt entia actu, et 
ideo mediate circa materiam concursus accidentium efficitur, quae 
quidem conditionem et rationem formae substantialis consequuntur. 
Ex hoc in quod materia recipit formam hominis substantialem, 
sequitur ut subinde hominis recipiat consequenter accidentia, unde 
non ex proprietate materiae, sed ex proprietate formae, non quidem 
materiae, sed composito accidentium catologus est ascribendus: hoc 
est quod ad praecedentis articuli confirmationem facit, unde sicut 
forma”) a forma, ita et accidentia ab accidentibus specie differunt, 
et consequenter numero longe minus convenire possunt. 

XII Intelligendum est umbram esse infinitum quid, sive in 
particulari, sive in universo sumatur, in cuius enim absoluta 
essentia et nuda sicut nulla est forma, ita nulla est determinata 
quantitas, sed quia suscipit certam formam, sequitur quod certam 
suscipit quantitatem; formam enim hominis consequitur quantitas 
hominis. In materia formarum passeris quantitas passeris: sicut 
ergo ad essentiam materiae nulla forma pertinet, ita et nulla. de- 
terminata quantitas, et hoc pacto intelligitur infinita: sicut ergo 
forma quaelibet sine materia indefinita est, ita et materia quaelibet 
sine forma: Mutuo-igitur definiuntur quando in compositionem veniunt. 
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XIV Est multitudo in umbra et ipsa intelligitur multitudinis 
principium passivum non propter se quae una est, sed propter 
efficientem diversimode ipsam formantem. 

XV Ipsa causam non habet, et omnia quae ab umbra sunt 
omnino absoluta causam non cognoscunt, sed per se sunt entia: 
nihil enim factum est et causatum nisi quod fieri potuit, et causari. 
Tale igitur per potentiam est, potentia igitur ipsa quae non habet 
potentiam, et cuique potentia non est, sicut etiam actus ipse cau- 
sam non habet. 

XVI Non habet nomen, neque dat nomen, quia nulli est 
propria, neque ullam habet proprietatem, non ergo dat nomen, quia 
statua ex ære non dicitur esse, sed statuas in hujusmodi non no- 
minat, sed denominat, statua enim non dicitur esse, sed aenea, 
neque nomen habet, quia neque speciem. 

XVII Est quidem pars compositi, sed non est Compositum, 
neque est pars essentiae, est enim necessarium principium natu- 
ralium rerum constitutivum, sed tamen in eorum definitione non 
collocatur, quia nulli est propria, nisi forte in definitione natura- 
lium quatenus naturalia sunt, et quoddam entium genus con- 
stituunt. 

XVIII Ab Arte dicitur principium transmutationis ipsius non 
esse a natura intellectuali sed a principio intrinseco, qui forte in- 
telligit, ut intelligere debet de principio passivo, non activo. 

XIX A compositione sive a luce non est actu separabilis, 
sed ratione tantum, quemadmodum propriam non habet actualem 
subsistentiam, sed essentiam et esse, ut enim supra dictum est, 
ideo in ipsam ultima fit cujusque compositi resolutio, quia in se- 
quenti post corruptum composito, de praecedenti forma seu specie 
nihil reraanet in subsequenti propter materiam. 

XX Dicitur esse neque quid neque quale, neque quantum, sed 
in potentia omnia, quia ut supra dictum est, non est ens, sed infra 
ens et basis entis et fundamentum. Non est quid, quia quidditas 
dicit formam seu lucem: non est quantitas neque qualitas, quia 
eorum subjectum est propter formam substantialem, cui primo sub- 
jicitur: si ergo neque qualitatem, neque quantitatem dicere licet, 
et dicere nequeamus non Entitatem Iditatem dicamus. 
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XXI Neque perfectam ipsum dicere possumus neque imper- 
fectum, quia suae essentiae imo esse nihil apponi potest vel debet, 
non est perfecta, quia non facta, sed perfici dicitur per accidens, 
quia videlicet ex ipsa aliquid perficitur dum lucem incurrit. 

XXIT Dicitur una numero non per unam formam, quam 
habet vel essentiam particularem, quia non actum haberet aliquem, 
sed propterea quia nullam habet formarum differentiam et ideo 
dicitur una privative, quia secundum se nullam habet formalem 
unitatem, non autem formaliter et terminative, dicitur autem una 
per absolutionem a numero, non per contractionem ab’ unitate. 

XXIII Ipsius nulla est Natura, neque ipsa naturam habere 
dieitur, sed ipsa est Natura seu Naturae species, condistincta ab 
alia specie Naturae, seu ab alia Natura quae est lux et quorum 
coitu naturalia generantur. 

XXIV Materia cum concurrat cum luce mutuam non efficiunt 
perfectionem, sed ex ipsis aliquid perficitur, mutuam non faciunt 
mutationem, perseverat enim in sua essentia lux, et perseverat 
in sua essentia Nox immutabiliter: sed quod est ex ipsis incon- 
stantissimum et mutabilissimum, unde sicut non est possibile bis 
introire fluvium eundem, imo neque semel ut aiunt; ita non est 
possibile bis idem compositum nominare, imo dum nominatur 
ipsum jam est aliud: interim tamen nocte seu tenebris et luce 
nihil est variabilius. 

XXV In hoe concursu motus et penetratio non est proprius 
tenebrarum, quibus neque cognitio neque motus ullus convenire 
potest, sed lux est quae ad hanc immobilem et omnino brutam 
accedit, et recedit immutata, immutilata, inalterata. 

XXVI Accidit quidem lucem fortasse a tenebris separari, si 
possibile est alterum ab altero separari, umbram vero omnino seu 
noctem a tenebris separare nulla ratio patitur, si quod enim privi- 
legium et majestas super horum alterum ab altero. Ideo si horum 
alterum ab altero exceditur tenebras convenit a luce potius se- 
parari, et contineri quam contra: juxta divinum certe illud dic- 
tum a quocunque fuerit prolatum, lux in tenebris lucet et tenebrae 
appraehenderunt. 

XXVII Turpitudo quidem Nocti tribuitur et turpe quidem 
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dicitur Materia, quia privationem socium habet, utpote orcum pa- 
rentem, propter genus inquam turpe, per se autem ipsam nec 
turpe est, neque pulchra, sed potius pulchritudinis subjectum, in- 
forme enim dicitur ‘propter se, quia formam non habet: deforme 
vero dicitur propter orcum in quo potius quam a quo forma desi- 
deratur. 

XXVIII Ipsa in suam substantiam nihil convertibile absorbet, 
neque etenim est augmentabilis neque diminuibilis, neque enim 
advenire illi potest, quod illi sit proprium, vel appropriabile. 

XXIX Ipsa per lucem finitur, formata terminatur non abso- 
lute, sed ad hanc vel illam speciem, sicut enim Chaos est unum 
continuum, infinitum licet undique diversimodi plenum, et ea con- 
tineat, quae non sunt unum atque continuum, ita Orcus, ita um- 
brae et ita universum attingit infinitum, et per amplissimum 
ipsum extenditur, licet quanto magis ascendit versus lucis regionem 
insensibilior fit: sensibilissima vero in infimo gradu Naturae, sicut 
contra lux: nusquam tamen abest, quia nihil est, quod esse non 
possit, quod non sit possibile propter ipsam absolutam necessitatem 
et inaccessibilem lucem, quae extra et supra omnem intellectum 
atque sensum tota est ubique, cui nullae tenebrae occurrunt, vel 
obversantur, sed absolutissima est ab omni contrarietate et contra- 
dictione. 

XXX Inter lucem et tenebras licet occursus sit atque con- 
trarietas illi quae est fons omnis lucis et quae facit veluti e nihilo 
lucem, subcontraria dicitur a Platonicis non contraria, utpote ha- 
bens contrarietatis similitudinem non veritatem: contraria enim 
sunt quae ejusdem sunt participia generis. 


De noctis statua. 


Habet nox luaeam, seu speciem, in qua 30 complere licet 
contemplationes: 

I Igitur quod statuam habet, deam se esse testatur, simili- 
tudinem quippe habet cum Deo, ex hoc quod causa incausata, et 
multorum et omnium citra Deum principii rationem obtinet in 
quibus videlicet esse distinguitur ab essentia. in his noctem intueri 
licet Matrem noctem et lucem patrem. 
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II Deorum hominumque mater inscribitur, quandoquidem 
duplex umbra dicitur materialium et immaterialium: Materia 
quippe intelligibilium et sensibilium duplex est. 

III Vetula dicitur, propter antiquitatem qua temporis anti- 
quitatem adaequare conjicitur. | 

IV Nigris induta vestibus, quia orba est, utpote nihil habens. 

V Nigrum habet capitis velamentum, ob eam causam, quod 
a parente orco proficiscitur. 

VI Alas habet, quia variationem et mutationem efficit, et 
concomitatur. 

VII Nigras habet alas, quia privatione instinctam habet 
adeptionem:- nihil enim habet et alis attingit, ut privatione exuta 
intelligatur. 

VIII Im immensum extensas habet alas, quia orci privationem, 
et chaos immensam inanitatem exaequat. 

IX Bigis vehitur, quia ut declarant Pithagorici Materia dua- 
litas quaedam est, utpote multitudinis principium, contra lucis 
veritatem et simplicitatem commilitans. 

X Duobus equis nigris et alatis trahitur, qui significant eius 
subjectionem et potentiam; nigri sunt. quia ab orco deducti, 
quandoquidem impotentia actus, orbitas in subjectione, termini 
privatio protestatur. 

XI Ab Erebo ad lucem exilire, et a luce ad Erebum re- 
migrare dicitur: quia eadem generationis et corruptionis est prin- 
cipium. 

XII Lucem dicitur'?) Orpheus ad Orcum advehere lucem 

secum et dimittere, quia mediante materia privatio et inane im- 
plentur et formantur. 
i XIII Quando versus regionem lucis magis attollitur, et atte- 
nuari magis videtur, et quo magis ad paternas retrocedit regiones 
magis sensibiliter amplificatur: quia formas superiores difficilius 
abjicit, utpote in quibus minus habet imperii, minores vero 
contra. 

XIV Alis et curru advecta, confuso quodam veluti tractu 
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exagitatur: quia in continua mutatione et alteratione fluctuans 
incertum nobis versat ordinem. 

XV. Ei Parca praesidere fingitur, quia umbrae participia, fato 
aguntur, et necessitatis vices patiuntur. Exempta autem a fato 
sunt, scilicet quae puram simplicissmamque lucem inhabitant. 

XVI Somnus et Mors illi pinguntur astare filii: quia omnis 
ignorantiae et malitiae parens esse judicatur contra lucem primam, 
a qua primum bonum et primum verum intellectus procedere dicitur. 

XVII Ex nullo parente filios hos progenuisse dicitur: quia 
ignorantia et malum cum sint defectus non effectus, non ex con- 
cursu lucis cum tenebris, sed potius ex divortio quodam generantur. 

XVIII Si Gallus pro sacrificio offertur, tanquam numen con- 
trarium est: filii enim lucis dicuntur inimici tenebrarum et filio- 
rum illius. Gallus enim inter solaria animalia computatur. 

XIX Sine sceptro, sine corona, sine vase: quia pauperrima 
est et ut eius paupertas denotetur: ex se enim nihil habet. 

XX Quicquid accipit, simul atque accipit abjicere fingitur: 
quia nihil illi proprium, nihil illi appropriabile. 

XXI Ante currum eius astra nitescentia pinguntur, ad notan- 
dum quod ipsas rerum formas et species prosequitur, ut omnes 
accipiat, tum in manibus duabus, ambabus arreptis alias abripere 
pertentat, prius abreptae illum effugiunt. Materia enim sine prae- 
cedentis formae amissione nequit admittere subsequentem. 

XXI Currum pingitur habens nullius figurae vel effigiei, 
ita confusas habens species ut et omnes ibi videas impictas pariter 
atque nullas, secundum commixtionem enim et complexionem 
omnia licet in omnibus, quasi per tenuis phantasiae somnium in- 
tueri: unde 6Ayy quasi silvam appellant. Et Plato in Timaeo eam 
multitudinis et alteritatis regionem incolere dicit, quae nobis per 
informem, multiformemque currum significetur. 

XXIII Eius progressus, regressus non per proprium motum, 
sed per lucis contractionem et expansionem fieri iutelligimus, ideo 
enim Nox ab Ortu in occasum bigis trahitur et alis appellit, quia 
Titan ab occasu remigrat in ortum ad notandum, quod motus illi 
per accidens tribuatur, lucis enim proprium est ut attingat a line 
ad finem, et ut sit rerum omnium nobilissima 
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XXIV Lucem jactat patrem, neque alium habet parentem, 
quatenus principii rationem habet et bonitatis in verum composi- 
tionem veniens particeps efficitur, ut vero unitatem habet et in 
proprio esse veritatem vel orcum habet parentem vel nullum. 

XXV Fallax et mendax proclamatur quia cum desiderio et 
amoris pollicitatione luci copulatur, cum taedio et, aspernatione 
lucem retinet, cum odio dimittit et abjicit: affectat enim formas 
quas non habet, quas habet spernit, quas spretas non recipit, unde 
a privatione ad habitum non est facilis regressus. 

XXVI Dicitur Penia cum Poro nupsisse. Penia enim signi- 
ficat egestatem, Porus plenitudinem quorum tamen nuptiae falsae 
sunt, quia ipsa nihil ex illo concipit, nihil ex illo retinet, qui signi- 
ficatur ita contubernium esse nocti cum luce ut nunquam nox 
imbuat noctem, neque nox lucem, unde etiamsi connubium fiat, 
nulla tamen efficitur conceptio. 

XXVII Caelo dicitur esse quasi per adulterium copulata, a 
quo tamen nunquam abjungatur, quo significari volunt quod ma- 
teria sub forma coeli perpetuatur, utpote quae eius expleat desi- 
derium, quod tamen est falsum, sed forte significatur immensitas 
materiae, quae cum inani infinitum constituens universum, nus- 
quam Chaos magnipraesentiam viduatam relinquit. 

XXVIII Ea ratione dicitur abjicere quas recipit formas, atque 
contemnere quas non indutas et simplices affectat non indutas. 
Naturales ergo formae, quae accidentibus indutae veniunt et ab 
ipsa propter odium accidentium rejiciuntur et spernuntur, statum 
enim novercae execratur: si qua vero lucis seu formae nudae atque 
purae et in quadam simplicitate consistentes illi offeruntur, aut 
illas perpetuo retinet, aut in immensum aevum. Omnes enim 
formae materiales quae in quadam Compositione consistunt, utpote 
compositio adveniunt, et quorum subjectum non est prima materia, 
puram habens potentiam, sed cum actu aliquo existens, odio haben- 
tur, tanquam odio habeantur ab ipsa materia cum sua forma 
radicali et fundamentali quae eas consequitur abjiciuntur: itaque 
significatur principium corruptionis omnis esse accidentia et quali- 
tates et mediantibus istis tanquam portis, orcus atque lucis in- 
gressum et egressum in orcum et ab orco consequi judicamus, 
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divortia enim lucis a substantia tenebrarum perpetuo fieri, medi- 
antibus accidentibus fieri convincitur. 

XXIX Pingitur innumeralia e sinu promere, quae eadem ore 
conterat et consumat: quia eadem Matris puta parentis rationem 
obtinet, et destruentis. 

XXX Cum hue disceptare introdueitur de primatu et princi- 
patu, quorum lis tandem ea ratione componitur, quod ea prima 
est omnium et maxima, et universum in potentia, veluti mater 
atque matrix. Lux autem veluti Pater atque sator. Hos ambos 
nomine Liberis atque Cereris, solis atque terrae inscripsit antiqui- 
tas: unde Pythagoricus. poeta inquit: 

Vos o clarissima mundi Jumina 
Labentem ete. Virgil Georg. 1, 7 

Mit diesen Worten schliesst die ,statua noctis“. Die hier 
mitgetheilte Probe aus der „Ars inventiva“ giebt ein Bild des 
Ganzen. Wenn dies Werk auch nicht zu den hervorragenden 
Schépfungen von Giordano Bruno gehért, so darf es doch in der 
Geschichte der Logik nicht unberiicksichtigt bleiben, da es das 
letzte ist, das Bruno vor seiner Einkerkerung ausgearbeitet hat, 
und uns daher auch die letzte Gestalt seiner logischen und meta- 
physischen Ueberzeugungen giebt. 


Der Streit Kants mit der Censur über das 
Recht freier Religionsforschung: 


Drittes Stiick der Beitrage aus den Rostocker Kanthandschriften. 
Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


1. Kant und die Censur. 


Der Konflikt Kants mit der Censur sowie sein aus diesem Kon- 
flikt hervorgegangener Vorschlag, die Censur auf dem Gebiete der 
Wissenschaft zu einer Funktion der obersten wissenschaftlichen 
Körperschaften zu machen und so dem politischen Belieben und 
den theologischen Vorurtheilen zu entziehen, bildet in der Geschichte 
der Censur über wissenschaftliche Schriften, welche an merkwürdi- 
gen Vorfällen so reich ist, einen der merkwürdigsten. Unter Censur 
versteht man bekanntlich die auf die Presse beziigliche Verwal- 
tungsthatigkeit, kraft welcher die Presserzeugnisse einer dem Druck 
voraufgehenden obrigkeitlichen Prüfung unterzogen und auf 
Grund dieser Prüfung mit der Genehmigung der Vervielfältigung 
und Verbreitung, dem sogenannten Imprimatur versehen werden. 
Die Censur entstand in Europa auf Grund der schon im Mittel- 
alter bestehenden Aufsicht über Vervielfältigung und Verkauf von 
Handschriften beinahe gleichzeitig mit der Einführung der Buch- 
druckerkunst, als das Gegenmittel gegen deren schädliche Wir- 
kungen; sie erstreckte sich zuerst als kirchliche Censur über das 
ganze Herrschaftsgebiet der katholischen Kirche, und zumal vom 
tridentinischen Coneil wurde Durchsicht und Genehmigung vor dem 
Druck vorgeschrieben ; sie wurde dann, als staatliche Censur, zum 
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Schutz der vom Staate begünstigten Confessionen und im Interesse 
der neuen Souveränitäten, beinahe in allen Ländern Europas, sogar 
in den Schweizerischen Republiken eingeführt; sie ist als deutsche 
Institution durch Reichsgesetze (Reichsabschiede von Nürnberg 1524, 
Speyer 1529, Augsburg 1530) festgestellt und in Landesgesetzen 
eingerichtet worden. Doch führten mehrere Gründe allmälig in 
den verschiedenen Ländern zur Einschränkung und endlich zur 
völligen Aufhebung derselben: ihr Widerspruch mit den Lebens- 
bedürfnissen der Wissenschaft, das natürliche Unvermögen der Cen- 
soren, nützliche von schädlichen Sätzen zu unterscheiden und Wahr- 
heiten auf die Dauer zu unterdrücken, sonach die Zweckwidrigkeit 
der Einrichtung, alsdann aber der Widerstand der grossen dem 
Fortschritt dienenden Prineipien des Naturrechts gegen sie, unter 
welchen die Freiheit des religiösen Gewissens und der Wissenschaft 
enthalten waren. So fiel denn die Censur zuerst in England seit 
1694, unter der Herrschaft des grossen Oraniers Wilhelms I. : ohne 
Sang und Klang : die Vollmachten der Censoren wurden vom Par- 
lament nicht erneuert. Dann wurde 1791 das Verbot eines jeden 
Censurgesetzes in die Verfassung der Vereinigten Staaten aufge- 
nommen, in welcher es bestehen blieb, und das Menschenrecht der 
Pressfreiheit wurde gleichzeitig in der Verfassung der französischen 
Republik proklamirt, in welcher es freilich nicht Stand hielt: erst 
die Verfassungen von 1814 und 1830 befreiten die Franzosen end- 
gültig von der Censur. In Deutschland hat sich dieselbe unter 
dem gesegneten Bundestag besonders lange erhalten und ist erst 
1848 mit anderen alten Resten. des Absolutismus weggefegt worden. 

In die Jahre des Uebergangs, in welchen die Censur in Deutsch- 
land noch bestand, in anderen Kulturländern aber ihre Abschaf- 
fung allmälig durchgesetzt wurde und die Grundsätze einer unbe- 
schränkten Denkfreiheit auch bei uns von Frankreich herüber ein- 
drangen, fällt nun auch der Streit Kants mit der preussischen 
Censur. Dieser Streit begann unter der Herrschaft Friedrich Wil- 
helm II. 1792, und er gelangte in Kants systematischem Denken 
erst durch die Schrift über den Streit der Fakultäten 1798 unter 
Friedrich Wilhelm III. zu seinem Abschluss. Derselbe verlief gleich- 
zeitig mit mehreren sehr ernstlichen und leidenschaftlichen Kämpfen, 


420 Wilhelm Dilthey, 


welche über die Grenzen der Religions- und Pressfreiheit in Preussen 
geführt wurden. In diesem Streit hat Kant die Pressfreiheit d. h. 
die Aufhebung der Censur weder verlangt noch erwartet. Ob- 
wohl sein Schüler Fichte in der Schrift „Zurückforderung der Denk- 
freiheit“ 1793 die Pressfreiheit als ein Menschenrecht aus natur- 
rechtlichen Principien deduzirte.-- Vielmehr ging Kant auch hier 
von dem regimentalen Princip der Beamten Friedrichs II. aus, 
das in dem gleichzeitigen Landrecht seinen Ausdruck gefunden 
hat. Er wollte die Regierung des wissenschaftlichen Gemeinwesens 
von den Universitäten geleitet und innerhalb derselben die Com- 
petenzen der Fakultäten gleichsam verfassungsmässig geordnet sehen: 
diesem Regimente sollten dann alle wissenschaftlichen Schriften 
Preussens unterworfen werden. Von den Resten solcher obrigkeit- 
lichen Gewalt der Universitäten aus, welche damals noch vor- 
handen waren, entstand ihm dieser Gedanke, welcher die alte 
Magistratur der Universitäten über den Betrieb der Wissenschaften 
erneuert haben würde. 


2. Das Verbot einer religionswissenschaftlichen Abhand- 
lung Kants in der Monatsschrift. 

Der Anlass des Streites war der folgende. In Kants preussischer 
Heimath hatte auch unter dem aufgeklärten Friedrich II. die Cen- 
sur bestanden. Das Censuredikt Friedrichs vom 11. Mai 1749 unter- 
warf alle im Inlande gedruckten Schriften der vorherigen Censur 
und Approbation der Berliner Censurkommission bevor sie ver- 
breitet werden durften. Aber dies Edikt nahm unter anderem alle 
auf den Universitäten gedruckten und verfertigten Schriften von 
dieser Censur aus und überliess den Fakultäten selber die Ent- 
scheidung über dieselben; nur die auf den status publicus bezüg- 
lichen sollten dies Vorrecht nicht geniessen und unter allen Um- 
ständen dem auswärtigen Ministerium zufallen. Diese Ausübung 
der Censur durch die Universitäten über die ihr Zugehörigen geht 
in ihrem Ursprung auf die mittelalterlichen Universitäten zurück. 
Die Universität Paris besass vor dem Auftreten des Buchdrucks die 
Censur über die Abschreiber und Buchhändler der Stadt; der Zweck 
dieser Aufsicht war, die Richtigkeit der Abschriften zu sichern, 
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doch auch bedenkliche Schriften zu unterdrücken; sie musste diese 
ibre obrigkeitliche Funktion der Censur allmälig vom 16. Jahrhundert 
ab durch andere Behörden einschränken lassen. Solche obrigkeit- 
liche Rechte sind dann auch deutschen Universitäten übertragen 
worden. Und sowohl dieses Edikt als die näheren Bestimmungen 
von 1772 unter Friedrich II. mochte man scharfen Schuss- und 
Hiebwaffen vergleichen, welche der Verwaltung zur Verfiigung stan- 
den, von denen aber nur in seltenen Fallen Gebrauch gemacht 
wurde. Als Nicolai aus besonderen Ursachen 1759 den Censor der 
philosophischen Schriften um die Censur der Literaturbriefe bat, 
„wunderte dieser sich, dass Jemand etwas censiren lassen wolle, 
welches ihm lange nicht vorgekommen war“. Unter Friedrich 
konnten in der preussischen Monarchie die Fortsetzung der Wolffen- 
büttler Fragmente: „vom Zwecke Jesu und seiner Jünger“ und die 
Schriften Bahrdts gedruckt werden. 

Dies änderte sich unter Friedrich Wilhelm II. In dem Reli- 
gionsedikt vom 9. Juli 1788 und dem ihm folgenden Censuredikt 
vom 19. Dezember 1788 konnte man noch einen natürlichen und 
berechtigten Rückschlag gegen manche Ausschreitungen der Auf- 
klärung erblicken. Treten doch ähnliche scharfe Massregeln schon 
vorher in Kursachsen, Würtemberg und Mecklenburg auf. Zudem 
schien das von Carmer redigirte Censuredikt des Jahres 1788 die 
Bestimmungen Friedrichs nicht erheblich zu verstärken. In dem- 
selben werden aus § 10 des Circulars vom 1. Juni 1772 feste Kri- 
terien des behördlichen Verfahrens herübergenommen: es gilt, „dem 
zu steuern, was wider die allgemeinen Grundsätze der Religion, 
den Staat, die moralische und bürgerliche Ordnung ist oder zur 
Kränkung der Ehre und des guten Namens Anderer abzielt“ (II). 
Dem entspricht die Einrichtung von Beschwerdeinstanzen für Schrift- 
steller und Verleger (VI). Dann werden aus dem Edikt von 1749 
die Befreiung der Akademie der Wissenschaften und die Unter- 
ordnung aller von Mitgliedern einer Universität ausgehenden Schriften 
unter die Censur der Fakultäten (ausgenommen Staatsrecht und poli- 
tische Geschichte) in diese neuen Bestimmungen von 1783 über- 
tragen (IV). Indem aber nicht wie 1749 cine Kommission ein- 
gerichtet wurde, sondern die Censur den entsprechenden Berliner 
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und Provinzialbehérden unterstellt wurde, konnte doch hieraus unter 
veränderten Verhältnissen innerhalb der kirchlichen Behörden eine 
erhebliche Verschärfung der Aufsicht entspringen; denn nun wur- 
den die philosophischen und theologischen Schriften den obersten 
geistlichen Behörden übertragen (IIL 1). Dies war auch der Punkt 
in den neuen Einrichtungen, -welcher im Verlauf des folgenden 
Streites von Kant angegriffen wurde, und mit vollem Recht. Ja 
ihm erschien überhaupt unthunlich, dass wissenschaftliche Schriften 
aus den Gebieten der Philosophie und Theologie von praktischen 
Geistlichen beurtheilt würden. 

Die vom Censuredikt geschaffene Lage war also zunächst für 
die Freiheit, über religiöse und philosophische Fragen zu denken 
und zu schreiben nicht schlimm, da die alten Organe der Regie- 
rung des grossen Königs noch zuvörderst die Censur übten. Sie 
enthielt nur den Keim von Verwicklungen in sich für den Fall, 
dass in den obersten kirchlichen Behörden eine Wandlung ein- 
treten sollte. Auch in der von Friedrich II. eingerichteten Censur- 
commission hatten hohe Kirchenbeamte die Censur über theolo- 
gische und philosophische Werke geübt. Aber sie waren durchweg 
angesehene wissenschaftliche Schriftsteller gewesen. Und sie übten 
ihre Censur als Mitglieder der staatlichen Kommission. Friedrichs 
Censuredikte waren überdies Waffen gewesen, die nur in Nothfällen 
gebraucht wurden. Das neue Censuredikt der Wöllnerschen Epoche 
war ausdrücklich bestimmt, in dem Streit um das Religionsedikt 
als Waffe zu dienen. Aber in den lländen der alten Obercon- 
sistorialräthe und Consistorialräthe aus Friedrichs aufgeklärter Ver- 
waltung wurde nach der Ansicht des Königs und Wöllners von 
dieser Waffe kein hinreichend schneidiger Gebrauch gemacht. So 
trat erst 1791 die entscheidende Wendung ein, durch welche die 
Freiheit der Discussion über religiöse und philosophische Gegen- 
stände in Preussen unterdrückt wurde. Nun erst führte der Ver- 
lauf der Dinge zu Censurmassregeln, welche dies von Carmer redi- 
girte Edikt überschritten, eine geistliche Polizeiwillkür eindringen 
liessen und so auch Kant in Mitleidenschaft zogen. Hierbei wirkten 
zwei Momente mit. Die Revolution drohte aus Frankreich herüber. 
Und indem Wöllner dem charaktervollen hohen Beamtenthum gegen- 
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iiber im Staate Friedrichs stets ein Eindringling und Fremder blieb 
und auch als solcher sich fiihlte, indem sein und des Kénigs Wille 
sich in mehreren wichtigen Fallen an dieser miichtigen und selb- 
ständigen Repräsentation des preussischen Staatsgedankens brach: 
fand sich der Minister zu Massregeln und zu Einrichtungen ge- 
nöthigt, welche mit Recht nun eine allgemeine Entrüstung zur 
Folge hatten. So entstand gegenüber dem unbotmässigen, liberalen 
Oberkonsistorium aus der geheimen Potsdamer Berathung im April 
1791 die geistliche Immediat-Examinationskommission, welche dem 
Religionsedikt Wirkung verschaffen sollte: eine unglückliche Gegen- 
schöpfung Wöllners gegen das aufgeklärte Oberconsistorium. Unter 
den Geschäften, welche die Mitglieder dieser Kommission unter 
sich hatten, befand sich auch die Censur aller in Berlin erschei- 
nenden theologischen und moralischen Bücher sowie der moralischen 
Zeit- und Gelegenheitsschriften. Und zwar wurde Hillmer zum 
Hauptcensor über diese Schriften ernannt, sollte aber für die 
theologischen Hermes hinzuziehen. Dass in der Cabinetsordre an 
Carmer (1. Sept. 91) der periodischen Schriften nicht ausdrücklich 
gedacht war, benutzte Hillmer, und am 19. Oct. 1791 wurde, auf 
den Antrag Hillmers vom 14. Oct., durch ausdrückliche Bestimmun- 
gen über die periodischen Schriften, ganz in Wöllners und seinem 
Sinne, in noch umfassenderer Weise angeordnet, „dass von nun an 
alle Monatschriften, Zeit- und Gelegenheitsschriften, alle Broschüren 
philosophischen und moralischen Inhalts wie alle grösseren theolo- 
gischen und moralischen Bücher“ ihm und Hermes zur Censur zu- 
geschickt werden sollten. Der Druck von Nicolais allgemeiner 
deutschen Bibliothek wanderte jetzt nach Kiel aus und der von 
Biesters Monatsschrift nach Jena. Nun war in rücksichtsloser 
Weise das durchgeführt, was dann der Gegenstand des Kampfes 
von Kant werden sollte. Dem Hermes, einem hochfahrenden fana- 
tischen praktischen Geistlichen und dem von ihm abhängigen 
Hillmer, der Theologie studirt hatte, dann Gymnasiallehrer gewesen 
war und nun in der Kirchenleitung sich befand, einem intoleranten 
Schwärmer ohne wissenschaftliches Verdienst, ja ohne jede wissen- 
schaftliche Bewährung, wurde die wissenschaftliche Theologie zur 
Censur untergeordnet. und die Grenzen der philosophischen Unter- 
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suchung wurden nicht anders und weiter gezogen als die der 
biblischen Theologie: beide standen unter demselben Gesetz, oder 
vielmehr unter der Willkür derselben geistlichen Behörde. 

In diese Epoche fiel nun nach dem Gang der Arbeiten Kants 
die Veröffentlichung seiner das Christenthum und das öffentliche 
Recht behandelnden Schriften. Nach einem Briefe Kiesewetters aus 
Berlin vom 14. Juni 1791 wurde dort Woltersdorf zugeschrieben, er 
habe schon in den ersten Tagen seiner neuen Amtsherrlichkeit bei 
dem König beantragt, Kant das fernere Schreiben zu verbieten! 
1792 übersandte nun Kant, als treuer Mitarbeiter der Biesterschen 
Monatsschrift, derselben den ersten von mehreren Aufsätzen über 
das Christenthum. Es scheint (Kant an Biester, G. W. Schub. XI, 
126), dass dieselben schon seit längeren Jahren theilweise ausgearbeitet 
worden waren. Der erste derselben handelt vom radikalen Bösen. 
Da die Zeitschrift damals bereits nicht in Berlin, sondern in Jena 
gedruckt wurde, um die Censurschwierigkeiten zu vermeiden, erbat 
sich Kant ausdrücklich von dem Redakteur Biester, dass sein Auf- 
satz der Berliner Censurkommission vorgelegt: würde, damit jeder 
Schein, als schlüge er „einen literarischen Schleichweg“ ein, 
vermieden werde (Kant bei Borowski XI, 199). : Dieser letzte Aus- 
druck Kants bezieht sich auf die Stelle des Ediktes von 1788, nach 
welcher der Verfasser nur in dem Falle verantwortlich ist, wenn 
er durch unverstattete Mittel die Druckerlaubniss vom Censor „er- 
schlichen“ hat. (Vgl. auch G. W. Schub. XI, 127.) Der Druck 
ward gestattet, „da doch nur tiefdenkende Gelehrte die Kant’schen 
Schriften lesen“, und im April 1792 erschien der Aufsatz. Als 
nun aber gleich darauf die zweite Abhandlung: vom Kampfe des 
guten Prinzips mit dem bösen, an Hillmer zur Censur gelangte, 
zog dieser auf Grund der Instruktion auch Hermes hinzu, „weil 
das Manuscript ganz in das Gebiet der biblischen Theologie ein- 
schlage“. Hermes verweigerte nun sein Imprimatur und ihm trat 
dann Hillmer bei. 

Auf Biesters Anfrage an Hermes verweigerte dieser eine 
nähere Erklärung unter der kahlen Berufung auf das Religionsedikt 
als seine Richtschur. Biester erwog weitere Schritte. „Ich glaube 
es mir und den Wissenschaften in unserm Staate schuldig zu sein, 
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etwas dagegen zu thun,“ so meldete er 18. Juni 1792 an Kant. 
Er hatte in seinem Schreiben an Hermes (15. Juni 1792) die rich- 
tige Frage gestellt, ob der Aufsatz gemäss den Bestimmungen des 
Censuredikts als „wider die allgemeinen Grundsätze der Religion“ 
verstossend von der Censur abgelehnt sei, oder ob die Censurbehörde 
sich hierbei auf ein nicht bekannt gemachtes Reglement stützen könne. 
Da nun die Antwort von Hermes hierauf (16. Juni) unbestimmt 
und nichtssagend war, wandte sich Biester nunmehr am 20. Juni mit 
einem Immediatgesuch an den König. Auch hier geht er davon 
aus, dass das Religionsedikt keine Bestimmung enthalte, welche 
Kants Abhandlung vom Druck ausschliesse. „Kant dringt in die- 
sem Aufsatz nicht allein auf eine Gott wohlgefällig einzurichtende 
Gesinnung und Handlungsart, sondern er findet auch sein höchstes 
Prinzip der Moralität noch insbesondere in der christlichen Religion 
und in der Bibel.“ „Wenn nach dem Censuredikt „„die Absicht 
der Censur ‚keineswegs ist, eine anständige ernsthafte und beschei- 
dene Untersuchung der Wahrheit zu hindern““, so ergiebt sich schon 
hieraus das Recht des Druckes für den beiliegenden Aufsatz.“ So 
betont er hier in noch entschiedenerer Weise als im Schreiben an 
Hermes, das Druckverbot müsse auf Regeln für die Amtsverwal- 
tung der neuen Censoren gegründet sein, welche Schriftstellern und 
Verlegern unbekannt seien. Dazu hebt er mit Recht hervor, dass 
die Bestimmungen über die Art der Schriften, welche den beiden 
Censoren zur Beurtheilung anvertraut seien, unbestimmt und sehr 
elastisch waren und so über den Umfang ihres Amtskreises Un- 
sicherheit bestand. Er beantragt also Veröffentlichung der die 
Censoren leitenden Reglements und Freigebung des Kantischen 
Aufsatzes. „Prof. Kant ist gesonnen, die Materie in einer Folge 
mehrerer Abhandlungen auszuführen. Ein so tiefgerechter syste- 
matischer Aufsatz hat dem Verfasser (wie er mir auch in einem 
Privatschreiben meldet) nicht wenig Zeit gekostet. Vielleicht ist 
er mit einer Fortsetzung beschäftigt. Er hätte seine Kräfte und 
seine Zeit, die er so gern zu der edelsten Beschäftigung: Menschen 
aufzaklären und zu bessern verwendet, auf einen anderen Gegen- 
stand richten können. Diese Verwerfung einer durch kein be- 
kanntes Gesetz verbotenen Arbeit ist eine wahre Strafe, und zwar 
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eine Strafe gegen völlig Unschuldige.“ Dies Gesuch Biesters an 
den König war wohlabgefasst und überzeugend. Und um bei 
dieser gewichtigen Gelegenheit eine Entscheidung von allgemeinerer 
Tragweite herbeizuführen, erbat Biester, dass sein Gesuch dem 
Plenum der Etatsminister vorgelegt werde. So ist es denn damals 
zu einer Verhandlung dieses Plenums der Etatsminister 
über die Frage, ob Kants Abhandlung zum Druck zuzu- 
lassen sei, gekommen. Der Moment war sehr ungünstig. Im Februar 
hatten aus Anlass eines kaiserlichen Mahnschreibens, das unter dem 
Eindruck des Verlaufs der Revolution in Frankreich und der zuneh- 
menden Bedrohung des Königthums in diesem Lande strenge Maass- 
regeln der Censur empfahl, über solche sehr erregte Verhandlungen 
im Berliner Staatsministerium stattgefunden. Eine besonnene Auf- 
fassung hatte gegenüber denen, welche die französische Revolution 
fürchteten oder die Furcht vor ihr benützen, im Staatsministerium 
iiberwogen. Aber eine harte Cabinetsordre des Königs rügte es, dass 
die Minister „den sogenannten Aufklärern das Wort reden“; sie ver- 
mahnte die Minister zur Einigkeit; von ihrer Ueberwachung der 
Literatur erwartete sie die Aufrechterhaltung der positiven Religion 
und vermittelst derselben der staatlichen Ordnung. In solcher Lage 
entschied der Staatsrath (2. Juli 1792), dass Biesters Gesuch abzu- 
weisen und das Druckverbot gegen die Abhandlung Kants aufrecht- 
zuerhalten sei. Kant seinerseits erbat sich jetzt am 30. Juli 1792 
sein Manuscript zurück, da „der Urtheilsspruch der drei Glaubens- 
richter unwiderruflich zu sein scheint“. Er war nun entschieden, 
die Abhandlungen zu einem Buch zu vereinigen. 


3. Das Imprimatur der königsberger theologischen Fa- 
kultät für die Religion innerhalb der Gränzen der 
blossen Vernunft. 


Nach der Ansicht des Berliner Censors hatte die zweite Ab- 
handlung Kants der biblischen Theologie angehört. Der Schritt, 
den nun Kant vor der Drucklegung seines Buches that, sollte zu- 
gleich ihn und sein Werk sicherstellen, und das Recht der philo- 
sophischen Fakultät auf freie Religionsforschung zur Geltung brin- 
gen. Als selbständiges Werk eines Königsberger Professors fiel die 
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Religionsschrift Kants unstreitig unter die Censur der Universitat. 
Aber nun konnte zwischen zwei Fakultäten ein Streit entstehen; 
hatte der Censor das zweite der Monatsschrift bestimmte Stiick der 
biblischen Theologie zugewiesen, so konnte angenommen werden, 
das ganze Werk falle nach seinem Charakter unter die Censur der 
theologischen Fakultät; Kant aber wollte gerade dies tiberhaupt und 
fiir diesen besonderen Fall durchfechten, dass der moralische Vernunft- 
glaube auch einer Auslegung der christlichen Religionsschriften in 
moralischem Sinne bediirfe, um den statutarischen Kirchenglauben 
zum allgemeingültigen religiösen Denken tiberzufiihren; sonach musste 
er gerade darauf bestehen, dass die selbständige Auslegung der 
Bibel innerhalb der Kompetenz des philosophischen Religionsfor- 
schers liege. Er trat für das Recht der philosophischen Fakultät 
auf freie Untersuchung des in den oberen Fakultäten statutarisch 
Feststehenden auf. So legte er denn sein Werk einer preussischen 
theologischen Fakultät vor; doch sollte diese nicht über die Druck- 
legung entscheiden, sie sollte nur feststellen, ob die Beurtheilung 
dieses Werkes eine Sache der philosophischen Fakultät sei. Wenn 
der Philosoph seine philosophische Theologie zur biblischen in Be- 
ziehung setzt und demnach seine Schriftauslegung neben die des 
Theologen setzt, überschreitet er den Rechtskreis der philosophischen 
Fakultät so wenig als es der Theologe thut, wenn er sich der Ver- 
nunftwahrheiten bedient, falls nur der eine wie der andere die so 
angeeigneten Hilfsmittel als principia peregrina, nicht domestica 
gebraucht. Diese Formel geht von dem folgenden Anschreiben bis 
zu der Fassung in dem Streit der Fakultäten: „wenn der biblische 
Theolog aufhören wird, sich der Vernunft zu bedienen, so wird 
der philosophische auch aufhören zur Bestätigung seiner Sätze die 
Bibel zu gebrauchen“ (Streit der Fak. 1798 S. 64). 

Kants zarte Rücksicht gegen die Amtsgenossen machte ihm 
unlieb, die theologische Fakultät seiner eigenen Universität mit 
der geistlichen Examinationskommission zu Berlin möglicherweise 
in Spannung zu versetzen. Daher dachte er zunächst sein Buch 
in Göttingen vorzulegen. Dann wollte er wenigstens ausserhalb 
Königsbergs in Halle die Entscheidung erwirken. Schliesslich reichte 
er, da die Königsberger theologische Fakultät nichts dergleichen 
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befiirchtete, dieser doch sein Werk ein, und erhielt die gewiinschte 
Entscheidung (Kant bei Borowski G. W. Schub. XI, 200f.). Der 
damalige Dekan war Oberhofprediger Schultz. Zwei Concepte des 
Schreibens von Kant an die theologische Fakultät sind in den 
Rostocker Papieren. Das zweite in der Reihe (1b, Anfang: ich 
habe die Ehre in Ew. Hochehrwürden Person) darf als der frühere 
Entwurf angesehen werden. Denn an seinem Rande ist eine Um- 
arbeitung (Anfang: ich überreiche hier), welche dann in dem der 
Reihe nach ersten Anschreiben (1a, Anfang: ich habe die Ehre) nicht 
ausschliesslich doch vorwiegend benutzt ist. Das Verhältniss der 
vorliegenden Concepte zum vorauszusetzenden amtlichen Schriften- 
wechsel kann nicht festgestellt werden; denn bei der Nachsuchung 
nach diesem auf dem Kénigsberger Universitätsarchiv, welche Herr 
Professor Walter giitig anstellte, fand sich keine Spur von einem 
solchen schriftlichen Austausch. Ein Schluss kann hieraus bei 
der Unvollständigkeit des Archivs in keiner Richtung gemacht 
werden; aber wir bleiben eben auf die Entwürfe angewiesen. 
Das erste Concept begründet durch folgende Beweisführung, 
dass die Fakultät an der durch Kant erbetenen Erklärung „nicht 
durch ihre Verpflichtung auf die Erhaltung der Reinigkeit der bib- 
lischen Theologie behindert werde“. Wenn die reine philosophische 
Theologie Schriftstellen in andrem Sinne als die biblische nimmt, 
so ist nicht „ihre Absicht dabei, diesen eine Abänderung ihrer 
Auslegung zuzumuthen, sondern nur zu versuchen, wie weit die 
Bibel, vom Philosophen gelesen, auch mit dieses seinem blossen 
Vernunftsystem der Religion als übereinstimmend könne vorgestellt 
und diesem also für jene freiwillige und wahre Hochachtung ein- 
geflösst werden könne.“ Selbst wenn die philosophische Auslegung 
der von der biblischen Theologie sanktionirten widerstreitet, so ist 
ein solches, selbständiges Verfahren doch der philosophischen Fakultät 
erlaubt, als welche „über Alles was Objekt der menschlichen Mei- 
nung sein mag zu vernünfteln die Freiheit haben muss“, und es 
ist zugleich „der biblischen Theologie nöthig, weil ihr dadurch 
allererst kund wird, was sie in Vergleichung mit anderen, die sich 
um denselben Preis bewerben, leisten kann, oder welche Aufgaben 
ihr noch zu lösen übrig bleiben“. „Diese Forderung gehört zu 
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den Rechten gelehrten gemeinen Wesens, über welche eine Uni- 
versität das Erkenntniss hat, damit eine Wissenschaft ihre Anspriiche 
nicht zum Abbruch der anderen erweitere (provideant consules ne 
quid respublica detrimenti capiat)“ (benutzt im Streit der Fak. 
S. 111). — Ein zweiter Entwurf am Rand dieses Schreibens giebt 
kurz die Ideenfolge an, die in dem folgenden, also dritten Ent- 
wurf ausgeführt ist. 


Entwurf des Schreibens von Kant an die Kénigsberger theologische 
Fakultät, betreffend die Druckfreiheit für seine Schrift: Religion 
innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft. 


Ich habe die Ehre Ew: Hochehrwürden drey philosophische Ab- 
handlungen, die mit der in der Berl: Monatsschrift ein Ganzes aus- 
machen sollen, nicht so wohl zur Censur als vielmehr zur Beur- 
theilung, ob die theologische Fakultät sich die Censur derselben 
anmasse, zu überreichen, damit die philosophische ihr Recht über 
dieselbe gemäss dem Titel, den diese Schrift führt, unbedenklich 
ausüben könne. — Denn da die reine philosophische Theologie 
hier auch in Beziehung auf die biblische vorgestellt wird, wie weit 
sie nach ihren eigenen Versuchen der Schriftauslegung sich ihr 
anzunähern getraut, und wo dagegen die Vernunft nicht hinreicht 
oder auch mit der angenommenen Auslegung der Kirche nicht 
folgen kan, so ist dieses eine unstreitige Befugnis derselben, bey 
der sie sich in ihren Grenzen hält und in die biblische Theologie 
keinen Eingrif thut eben so wenig als man es der letzteren zum 
Vorwurfe des Eingrifs in die Rechtsame einer anderen Wissenschaft 
macht, dass sie zu ihrer Bestätigung oder Erläuterung sich so 
vieler philosophischen Ideen bedient, als sie zu ihrer Absicht taug- 
lich glaubt. — Selbst da, wo die philosophische Theologie der bib- 
lischen entgegengesetzte Grundsätze anzunehmen scheint z. B. in 
Ansehung der Lehre von den Wundern, gesteht und beweist sie, 
dass diese Grundsätze von ihr nicht als objective, sondern nur 
als subjective geltend d. i. als Maximen verstanden werden müssen, 
wenn wir blos unsere (menschliche) Vernunft in theologischen. 
Beurtheilungen zu Rathe ziehen wollen, wodurch die Wunder selbst 
nicht in Abrede gezogen, sondern dem biblischen Theologen, so 


we 
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fern er blos als ein solcher urtheilen will und alle Vereinigung 
mit der Philosophie verschmiht, ungehindert tiberlassen werden. 

Da nun seit einiger Zeit das Interesse der biblischen Theologen 
als solcher zum Staatsinteresse geworden, gleichwohl aber auch 
das Interesse der Wissenschaften eben-so_ wohl zum Staatsinteresse 
gehört, welches eben dieselben Theologen als Universitätsgelehrte 
(nicht blos als Geistliche) nicht zu verabsäumen und einer der 
Facultäten z. B. der philosophischen zum vermeynten Vortheil der 
anderen zu verengen, sondern vielmehr jeder sich zu erweitern be- 
fugt und verbunden sind, so ist einleuchtend, dass, wenn ausge- 
macht ist, eine Schrift gehöre zur biblischen Theologie, die zur 
Censur derselben bevollmächtigte Kommission über sie das Erkennt- 
nis habe, wenn das aber noch nicht ausgemacht, sondern noch 
einem Zweifel unterworfen ist, diejenige Facultät auf einer Uni- 
versität (welche diesen Nahmen darum führt, weil sie auch darauf 
sehen muss, dass eine Wissenschaft nicht zum Nachtheil der andern 
ihr Gebiet erweitere), für die das biblische Fach gehört, allein das 
Erkenntnis habe, ob eine Schrift in das ihr anvertraute Geschäfte 
Eingriffe thue oder nicht, und im letzteren Fall wenn sie keinen 
Grund findet Anspruch darauf zu machen, die Censur derselben 
derjenigen Facultät anheim fallen müsse, für die sie sich selbst 
angekündigt hat. 


S. 430, Z.11, Wort 5 „gehöre“ aus Versehen durchstrichen. S. 430, Z. 13, 
Wort 2, ein danach folgendes „ist“ wurde auszustreichen vergessen. 


4. Zwei ungedruckte Vorreden der Schrift: Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 


Die theologische Fakultät entschied im Sinne Kants, und noch 
war seit der Unterdrückung seiner zweiten Abhandlung kein Jahr 
verstrichen, als zur Ostermesse 1793, zu einem Buch vereinigt, die 
vier Abhandlungen erschienen. In der Vorrede zu diesem Buche 
setzte nun Kant seinen Streit mit der berliner Censurbehörde fort, 
da derselbe für die Freiheit der Forschung von principieller Bedeu- 
tung war. Zwei Entwürfe dieser Vorrede sind unter den Rostocker 
Papieren; man sieht wie wichtig dieselbe ihm erschien. Der Ge- 
danke. der dem Gesuch an die Fakultät zu Grunde lag, entwickelt 
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sich in diesen Vorreden weiter: er ist dann schliesslich in der 
Schrift über den Streit der Fakultäten zu selbständiger Breite aus- 
gewachsen. Seinen geschichtlichen Werth richtig abzuschätzen, be- 
darf es aber doch einer allgemeineren geschichtlichen Betrachtung. 

Der Untergrund der religidsen Aufklärung des 17. und 18. 
Jahrhunderts ist in den Sekten zu suchen, von denen jede das 
urspriingliche wahre Christenthum zu erneuern strebte. Sie haben 
bereits centrale Dogmen wie die Satisfaktionslehre, geleitet von dem 
„inneren Lichte“, aufgelöst. Ja schon regte sich bei ihnen der 
Grundgedanke der deutschen Religionsphilosophie: das Geschichtliche 
im Religionsglauben ist die Bildersprache zeitlosen sittlichen Ge- 
schehens. Die Richtung auf den allgemeingültigen religiösen Kern 
in allen Dogmen der streitenden Kirchen wurde zudem in zart und 
ernst empfindenden Menschen durch die furchtbaren Religionskriege 
gesteigert, die nacheinander Frankreich, Deutschland und England 
verwüsteten. Der Sehnsucht nach dem religiösen Frieden, nach 
dem Einverständniss über einen Kern des Christenthums, welcher 
dann dem Kirchenstreit und den sektirerischen Bedenken entnommen 
sei, kam nun die machtvolle philosophische Bewegung entgegen: von 
dem Gelingen der Naturwissenschaften getragen, war dieselbe be- 
strebt, die Autonomie der Vernunft über alle Lebensgebiete auszu- 
dehnen. So entsprang aus den Lebensbedürfnissen der europäischen 
Gesellschaft das Problem, das Herbert von Cherbury und Locke, 
Wolff und Kant, der Deismus und die deutsche Aufklärung aufzu- 
lösen suchten: in einem allgemeingültigen Vernunftglauben den Kern 
des Christenthums aufzuzeigen und in ihm die Gebildeten aller Kir- 
chen zu vereinigen. Aber diese ungeschichtliche Zeit sah im Ver- 
nunftglauben nicht ein sich in den Religionen Entwickelndes; der 
Keim solcher Ansicht in Leibniz ist erst durch Lessing und Herder 
entfaltet worden. Sie gewahrte nicht den inneren Zusammenhang 
von Offenbarungsglaube, Wunder, Dogma, Sakrament mit dem 
Wesen der Religion. So stiessen Vernunftglaube und Kirchen- 
glaube hart aneinander. Wie schwer hat sich doch eine wissen- 
schaftliche Analysis der Religionen durchgekämpft! Sie begann da- 
mals mit der Analysis der christlichen als der höchsten Religion 
und dem Nachweis von Grundzügen eines vollkommenen 
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allgemeingültigen Religionsglaubens in ihr. Hiermit war 
zugleich ein zweites Problem gegeben. Der Riickstand musste er- 
klart und in seinem Werthe bestimmt werden, welcher nach der 
reinlichen Darstellung des allgemeingiiltigen Religionsglaubens übrig 
blieb. Es galt Natur und Werth dieser im Kirchenglauben bei- 
gemischten Bestandtheile abzuschätzen. 

Die Kriterien für die Glaubhaftigkeit dieser der Vernunftreli- 
gion beigemischten Offenbarungsreligion lagen in den inneren An- 
forderungen des moralischen Religionsglaubens, in den Ergebnissen 
des Naturwissens und in den Grundsätzen und Methoden der histo- 
rischen Kritik. Schon die beiden Väter der religiösen Aufklärung, 
Locke und Wolff, haben die Gültigkeit des Offenbarungsglaubens, 
seiner Wunder und Dogmen an solche Anforderungen geknüpft, 
durch welche sein Umfang und seine Bedeutung sehr herabgemin- 
dert wurden. Mit der Entwicklung einer pragmatischen Geschichts- 
schreibung durch Bolingbroke, Voltaire, Hume erklärte man in 
immer weiterem Umfang den Kirchenglauben aus geistlicher Herrsch- 
sucht und Priesterbetrug, aus den Fiktionen der Phantasie und den 
Passionen des Gemiiths, aus der Tradition des. Aberglaubens und 
dem Missverstand der Bilder des Uebersinnlichen. Immer schärfer 
prüfte man die Sicherheit des Geschichtsglaubens. Jean Bodin, 
Spinoza, Bayle, Toland, Collins, Morgan vollzogen eine scharfe 
geschichtliche Prüfung der historischen Bestandtheile des alten und 
neuen Testamentes und erschütterten so die Kirchenlehre von der 
geschichtlichen Offenbarung. Voltaire, Hume, Reimarus haben dann 
die gänzliche Verwerfung des gesammten Offenbarungsglaubens theils 
zu begründen, theils praktisch wirksam zu machen unternommen. 
Dies war die besondere Form des Confliktes zwischen Kirchen- 
glaube und wissenschaftlichem Denken in dem Zeitalter 
der Aufklärung. 

Dieselbe Form des Gegensatzes zwischen Vernunftreligion und 
Kirchenglaube besteht bei Kant. Aber der Tiefsinn, mit welchem 
Kant das Wesen der Vernunftreligion aus dem Innersten seiner 
Transscendentalphilosophie bestimmt und die Entstehung des Kir- 
chenglaubens nach Gesetzen des geistigen Lebens fassbar gemacht 
hat, ermöglicht ihm, zwischen den beiden streitenden Parteien 
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gleichsam eine Möglichkeit des Zusammenlebens herbeizuführen. 
Da nämlich Kant seine aus der autonomen Vernunft abgeleitete 
moralische Religion grossentheils, ihm selber unbewusst, aus dem. 
Chrstenthum schöpfte, ähnlich wie die Naturrechtslehrer ihre Sätze 
aus lem römischen Rechte, und da er zugleich schon einen tiefen 
Einbick in den „Schematismus der Analogie“ besass, durch 
welcken „ein intelligibles moralisches Verhältniss“ in der mensch- 
lichen Einbildungskraft in „die Form einer Geschichte“ ge- 
fasst vird: so eröffnete sein Werk einen tieferen Einblick in 
die Struktur des Christenthums als irgend ein anderes der 
Aufklärungszeit, ja es tritt nach rückwärts allein mit Pascal in 
Verhälniss wie nach vorwärts mit Schleiermacher, und dem- 
nach knnte er in seiner berühmten Lehre von der moralischen 
Interpretation der Bibel eine Brücke schlagen, welche den Theo- 
logen, den Geistlichen, den christlichen Laien von dem Gebiet der 
Vernunfreligion hinübertrug auf das des Gebrauchs der Bibel und 
der Ververthung der Dogmen. 

Die Bedeutung dieser moralischen Interpretation war ihm 
durch zwei Sätze gesichert, in welchen er sich mit Lessing bis 
in die Worte hinein berührt. Der erste dieser Sätze war schon 
durch einige Wiedertäufer und die Sektenlehre vom inneren Lichte 
vorbereitet, sie wurde von Lessing formulirt und sie erhielt cine 
Einschränkung erst durch die sozial-historische Methode Schleier- 
mschers, welche von den geschichtlichen Wirkungen auf die Leben- 
dizkeit zurückschliesst, die als historische Kraft dagewesen sein 
muss. Der Beweis der Göttlichkeit der Schrift „kann von 
ksiner Geschichtserzählung, sondern nur von der erprobten 
Kaft derselben, Religion im menschlichen Herzen zu gründen, ab- 
gdeitet werden“ (Streit der Fak. S. 104). Der andere Satz ist von 
Lubniz vorbereitet und dann ebenfalls von Lessing entwickelt worden, 
sene Grenze liegt in der falschen, abstrakten Sonderung der Sinnen- 
nur des Menschen von seinem allgemeingültigen vernünftigen Wesen. 
Dr geschichtliche Offenbarungsglaube „ist blosses Vehikel 
(Bitmittel) für den reinen Religionsglauben“ und die fortschreitende 
Vewirklichung des Reiches Gottes auf Erden besteht in dem all- 
mligen Uebergange jenes partikulären Kirchenglaubens in diese 
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allgemeine Vernunftreligion (Relig. innerhalb der Grenzen 144, 158, 
164, 171). Aus diesen Sätzen ergiebt sich die Möglichkeit für die 
moralische Interpretation, den allein wirksamen dauernden Kern 
aus der Hülse des Offenbarungsglaubens herauszuschälen. Hierin 
liegt ihr Recht. u) 
Indem nun die geistliche Commission in Berlin jede Interpre- 
tation der biblischen Schriften, als dem Gebiet der biblischen Theo- 
logie angehörig, ihrer eigenen Censur unterwarf, oder im besten 
Falle der von theologischen Fakultäten überliess, welche letsteren 


doch ebenfalls durch die Kirchenordnung gebunden waren, sah 
Kant sich genöthigt sein Recht zu dieser moralischen Inter- 
pretation zu vertheidigen. Hierbei muss man Interpretafion in 
dem weitesten Verstande nehmen, in welchem auch die Deutung 
der Dogmen von der Dreieinigkeit von dem Menschen- und Gottes- 
sohn, von der Satisfaktion Gottes durch den Tod Christi, vie das 
symbolische Verständniss der evangelischen Geschichte 
unter diesen Begriff fällt (Streit d. Fak., Erläuterung dırch das 
Beispiel desjenigen zwischen der theolog. u. philosoph. S 444 ff.). 

So entstanden nun in Kant die Grundzüge der in der Schrift über 
den Streit der Fakultäten entwickelten Ansicht. In der zünitigen 
Ordnung des Gelehrtenwesens sind die geistlichen Geschäftsleute 
der theologischen Fakultät untergeordnet, zugleich aber steht slb- 
ständig neben dieser die philosophische. Gerathen die beiten 
Fakultäten über die Auslegung der biblischen Schriften in Strat, 
alsdann kann dieser nach folgender oberster Regel geschlichtet 
werden. Die biblische Theologie bedarf zu ihrer Begriindung de 
Vernunft, wie die Vernunfitheologie zu ihrer Erläuterung der Bibe; 
sonach liegt ein Eingriff der letzteren in das Gebiet der erstere 
nie in einer wenn auch von jener abweichenden Auslegung, sonden 
nur in dem Versuch, solche Auslegung in die biblische Theologe 
als in sie gehörig hineinzutragen und dieselbe dadurch zu bestin- 
men. Als die oberste Magistratur, vor welcher nach solchen Kr- 
terien der Streit zu entscheiden ist, sehen die beiden Vorreda 
die Universität an; dieser Gedanke, unbestimmt wie er war, it 
von der gedruckten Vorrede ab fallen gelassen worden. Und zwr 
geht die nach meinem Urtheil älteste der erhaltenen Vorreden (2) 
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in einer syllogistischen Ordnung von dem Unterschied der natür- 
lichen und geoffenbarten, als der reinen und angewandten Religion 
aus, leitet vermittelst desselben das Recht der Erläuterung der Ver- 
nunftreligion aus den biblischen Schriften, sowie die Pflicht, den 
selbständigen Bezirk der biblischen Theologie zu respektiren und 
nichts in sie als zur Offenbarung gehörig hineinzutragen, folgerichtig 
ab, und indem sie nun die zünftige Gliederung des gelehrten Wesens 
in der Universität hinzunimmt, schliesst sie weiter: diese Abgren- 
zung der Rechtssphäre von Philosophen, Theologen und Geistlichen 
könne und müsse durch die Universität als oberste, verwaltende 
Magistratur aufrecht erhalten werden. In der Darlegung, welche 
Folge die Herrschaft der geistlichen Genossenschaft über die Wissen- 
schaft haben würde, bricht der erste Entwurf ab. Der zweite (2b) 
enthält in nuce auf seiner ersten Seite den von S. 3 bis S. 9 der 
dann gedruckten Vorrede reichenden Zusammenhang. Begriff der 
einzigen wahren Religion; Nothwendigkeit, deren Geltung auf freie 
Achtung vor derselben zu gründen; nun die Gründe für das tadelns- 
werthe Eingreifen des Staates durch Zwangsgesetze; der Rest ist 
— gehorchen. Doch entsteht nun die Frage, und sie wird in der 
Vorrede aufgelöst, welcher der Gerichtshof sei, der über die Ein- 
griffe einer Schrift in den statutarischen Kirchenglauben entscheide, 
und welche die Kriterien, nach welchen er zu verfahren habe. 
Hieraus wird dann das Recht der Religionsschrift zu der in ihr 
enthaltenen moralischen Auslegung der Bibel abgeleitet. Die Energie 
des zweiten Entwurfs ist in der gedruckten Vorrede abgeschwächt, 
und der weit aussehende Plan einer wissenschaftlichen Magistratur, 
den sie enthält, ist nicht mehr berührt. Nach dem ınajestätischen 
Eingang, der mit Recht von den allgemeinsten und tiefsten Be- 
trachtungen ausgeht, folgt in dieser gedruckten Vorrede die Behand- 
lung der Frage nach dem Rechte der Auslegung in schlichterer, 
doch auch in mehr zurückhaltender Weise. 


Vorrede (2a). 
Man theilt die Religion gewöhnlich in die natürliche und 
die geoffenbahrte (besser ausgedrückt in die Vernunft- und Offen- 
bahrungsreligion) ein; deren ersterer eine Vernunfttheologie und 
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dergleichen Moral der anderen eine Offenbahrungstheologie (die, 
wenn ihr ein heiliges Buch zum Texte dient, biblisch heisst) und 
dergleichen Moral zum Grunde liegt. — Diese Eintheilung ist nicht 
bestimmt genug um allen Misverstand zu verhüten; den es kan 
keine Offenbahrungsreligion und mit ihr keine biblische Theologie 
und Moral geben, in-der-nicht auch Vernunftreligion und dergleichen 
Theologie und Moral anzutreffen seyn müsste und zwar so, dass 
diese als (a priori) für sich bestehend, jene aber als zur Ausübung 
dessen (in concreto) was diese fordert, hinzukommend und sie er- 
gänzend vorgestellt werde (denn ohne das würde der Glaube nicht 
Religion, sondern blos Superstition seyn), da dann die Eintheilung 
in die reine und angewandte Religion aller Misdeutung, vor- 
nehmlich in Ansehung der beyderseitigen Gränzen, besser vor- 
beugen würde. 

Es ist des Lehrers einer jeden Wissenschaft grosse Pflicht, sich 
in den Gränzen derselben zu halten, und wenn etwa zwey derselben 
verbunden werden, sie doch nicht mit einander zu vermischen, und 
so ist es auch Pflicht, wenn von Bestimmung des Verhältnisses 
der reinen Vernunftreligion zum Offenbahrungsglauben die Rede 
ist. Noch mehr aber ist es Pflicht nicht blos des Philosophen, 
sondern auch des guten Bürgers sich in seinen Gränzen zu halten 
und in die Rechte eines Offenbahrungsglaubens, der in einem ge- 
wissen Lande gesetzliche Sanction für sich hat, keine Eingriffe zu 
thun, wenn dieser unter die Obhut und selbst die Auslegung ge- 
wisser Staatsbeamten gesetzt worden, die nicht zu vernünfteln, son- 
dern nur zu befehlen nöthig haben, wie nach diesem Glauben und für 
die, welche sich dazu bekennen, öffentlich geurtheilt werden soll. 
Es ist eine privilegirte Zunft, die aber auch Gränzen ihrer Befugnis 
hat, nämlich in das freye Gewerbe der Philosophie nicht Eingriffe 
zu thun und ihre Glaubenssätze etwa durch Philosophie beweisen 
oder anfechten zu wollen, so wie diese sich dagegen bescheidet, 
über Schrift-Autorität und Auslegung nicht urtheilen zu können 
und so ein jeder von beydem, was seines Amts nicht ist und wo- 
von er der Regel nach auch nichts versteht, seinen Vorwitz zu lassen. 

Woran erkennt man aber sicher, ob eine Schrift oder auch 
öffentlicher Religionsvortrag in die biblische Theologie eingreife 
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oder sich innerhalb den Schranken der blossen Philosophie halte? — 
Der Philosoph mag sich noch so sehr enthalten, sich mit Bestim- 
mungen des Offenbahrungsglaubens zu befassen und sich blos auf 
Principien der reinen Vernunft einschränken, so muss er doch auch 
auf die Möglichkeit der Ausführung seiner Ideen in der Erfahrung 
Rücksicht nehmen, ohne welche diese blos leere Ideale, ohne ob- 
jeetive practische Realität zu seyn, in Verdacht kommen müssten, 
mithin keine öffentliche Religion (davon doch der Begrif in den 
Umfang seines Geschäftes mit gehört), dadurch begründet oder nur 
als möglich vorgestellt werden könnte. — Beyspiele aber zu seinen 
Ideen sich ausdenken d. i. sich Meinungen, die sich Menschen. als 
zu ihrem Offenbahrungsglauben gehörig gemacht haben könnten, 
zu erdichten, würde Erdichtung von Erdichtungen seyn und so 
kein Beyspiel zur Erläuterung der Idee eines unter Menschen 
möglichen Offenbahrungsglaubens abgeben können. Also muss ir- 
gend eine Glaubensgeschichte, sie sei im Zendavesta oder in den 
Vedas oder in dem Coran oder in der vorzüglich so genannten 
Bibel enthalten, ihm allein dazu tauglichen Stoff darreichen können. 
— Wenn er sie aber aus demjenigen heiligen Buche, das im Mo- 
ralischen unter allen, so viel man deren kennt, am besten mit der 
Vernunftreligion in Harmonie zu bringen ist, aus der Bibel, her- 
nimmt, so kan man ihm nicht Schuld geben, er habe in die bib- 
lische Theologie Eingriff gethan, denn dieser geschieht nicht da- 
durch, dass man aus ihr etwas zum Behuf der Erläuterung seiner 
Ideen entlehnt, sondern etwas als zu der Offenbahrung gehöriges 
hineinträgt. — Wenn er aber blos seine reine Vernunfttheologie 
als abgesonderte Wissenschaft befolgt und, da in Rücksicht darauf, 
dass keine Schrifttheologie ohne diese seyn kan, wie viel aber von 
jener in dieser enthalten und gemeynet sey, ohne vorhergehende 
freye und öffentliche Darstellang beyder gar nicht zu bestimmen 
ist, es ihm erlaubt seyn muss den Versuch zu machen, Alles was 
die Schrift als zur Religion gehötiges enthalten mag, mit seinen 
reinen Vernunftbegriffen von dieser zu vereinigen, gesetzt auch der 
eigentliche Schrifttheologe behauptete, die von jenem so benutzte 
Stellen müssten in ganz anderem Sinne genommen werden: so hat 
der Vernunfttheologe blos für seine Wissenschaft gesorgt, sa 
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wie der biblische für die Seinige, und der letztere als Privilegiat 
fiir den ôffentlichen Kirchenvortrag kan nicht klagen, dass ihm 
durch die blosse öffentliche Darstellung Eingriff in seine Rechte 
geschehen sei, weil er, was solche speculative Untersuchungen 
betrift, nicht als Geistlicher, der ein-kirchliches Monopol besitzt, 
sondern als Gelehrter betrachtet werden muss, über dessen An- 
sprüche gegen Andere (die zu demselben gelehrten gemeinen Wesen 
gehören) der Staat kein Erkentnis, sondern nur das Recht und 
sogar die Verbindlichkeit hat, die Freyheit eines jeden in Bear- 
beitung seiner Wissenschaft von Anderen ungeschmälert zu erhalten 
und sie also unter einander ihre Sachen selbst ausfechten lässt. 
Wenn Gelehrte sich nicht lieber gleich als im Naturstande 
befindliche freye Menschen in ihren Ansprüchen gegen einander 
betragen, sondern in Zünfte (Facultäten genannt) eintheilen sollen, 
deren jede ihre Wissenschaft (oder eine gewisse Zahl verwandter) 
methodisch zu bearbeiten sich berufen glaubt, so ist ein gewisses 
Ganze dieser Zünfte, eine Universität, gleichsam die oberste 
verwaltende Magistratur im Interesse dieses gemeinen Wesens, 
welche daher darauf sehen muss, dass sich nicht eine zum Nach- 
theile der anderen ausschliesliche Rechte herausnehme, und wenn 
sich deshalb Gefahr zeigt, nach der solennen Formel: provideant 
consules ne quid respublica detrimenti capiat alsbald ins Mittel 
treten, diesem Unfug zu wehren, indessen der Staat von dergleichen 
gelebrteri Streitigkeiten gar keine Notiz nimmt. Der Geistliche 
als ein solcher mag dagegen immer den besonderen Anordnungen 
des letzteren unterworfen, ja auch für eine gewisse Art der öffent- 
lichen Behandlung der Religion priviligirt seyn, so steht eben der- 
selbe doch als Gelehrter, der sich mit dem Philosophen misst, unter 
dem Urtheile der Facultät, dazu seine Wissenschaft gezählt wird, 
nämlich der biblisch-theologischen, welche als ein Departement 
der Universität nicht blos fürs Heil der Seelen (in Bildung zu 
Lehre im geistlichen Stande), sondern auch fürs Heil der Wissen- 
schaften zu sorgen hat und der philosophischen Facultät, deren 
Vernunft-, Sprach- und Geschichtsforschungen sie oft zu benutzen 
nöthig findet, schlechterdings keine Einschränkungen auferlegen 
kan, wie weit sie sich ausbreiten dürfe, weil es die Natur derselben 
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mit sich bringt, sich über alles auszubreiten. — Würde die letz- 
tere als philosophische sich anmassen, mit ihren Vernunft- und 
Schriftauslegungen Gemeinden zu stiften und Geistliche zu öffent- 
lichen Lehrern der Kirche zu bilden, so würde das ein Eingrif in 
die biblische Theologie (und die Rechte der für sie bestimmten 
Facultät) heissen können, als die allein dazu privilegirt ist. Giebt 
sie dieser aber nur zu bedenken, was Vernunft und historische 
Wissenschaft für oder wieder die in Schwang gekommene Ausle- 
gungen derselben anzuführen hat, so geschieht dieses nach dem 
Rechte, das alle Wissenschaften haben, welches nicht anzuerkennen 
sondern sich auf ein Privilegium zu berufen den biblischen Theo- 
logen von der Stufe eines Gelehrten zu der eines Krämers 

Wenn man hievon abgeht und der geistlichen Genossenschaft 
ausser der ihr ertheilten Gewalt alles, für dessen Verkehr sie pri- 
vilegirt ist, durch ihre Musterung gehen zu lassen, noch das Recht 
einräumen will selbst zu urtheilen, ob etwas für ihr Gericht gehöre 
oder nicht, mithin über die Competenz des Gerichtshofes zu ur- 
theilen, so ist für die Wissenschaften alles verlohren, und wir wür- 
den bald dahin kommen, dass wir, wie zur Zeit der Scholastiker, 
keine Philosophie haben würden, als die nach den angenommen 
Sätzen der Kirche gemodelt worden oder wie zur Zeit des Galilei 
keine Astronomie als die, welche der biblische Theologe, der von 
ihr nichts versteht, bewilligt hat. Dieser also 


S. 436 Z. 4 nach „verhüten“ steht „können“, das auszustreichen vergessen 
worden. §. 436 Z.7 nach „so“ habe ich ein „dass“ ergänzt. S. 436 Z. 12 
nach Religion ist ein überflüssiges „besser“ gestrichen worden. S. 436 Z. 26 
vor „diesem“ steht „dies“, das auszustreichen vergessen worden. S. 437 Z. 10 
nach „werden“ steht „können“, wofür ich „könnte“ sage. S.437 Z. 25 steht 
nach „als“ „dazu“, und am Rand „(der Offenbarung)“; aus beiden Möglich- 
keiten wählte ich „zu der Offenbarung“. S.437 Z. 34 steht nach „behauptete“ 
„dass“, welches ausfallen muss, soll die Construktion nicht geändert werden. 
S. 438 Z. 18 steht nach ,,Magistratur* „das“, wofür ich „im“ eingesetzt habe. 
S. 439 Z. 16 hinter „einräumen“ habe ich „will“ eingesetzt, hinter „selbst“, 
das Durchstrichene: „zu urtheilen“ restituirt. 


Vorrede (2b). 


Obgleich die einzige wahre Religion, weil sie jedermann ver- 
bindet, auch von jedermann auf alle erdenkliche Art und zwar 
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(um Anderer Urtheile auch zum Probiersteine der seinigen zu be- 
nutzen) ôffentlich muss geprüft werden diirfen, indem kein Anderer 
als ich selbst meine Verirrung von derselben verantworten soll: 
so kan es doch wohl geschehen, dass in einem Staat, vielleicht 
weil man glaubt, dass er auch für die-Seligkeit (nicht blos das 
Erdengliick) der Unterthanen Sorge tragen miisse, vielleicht auch, 
um sich selbst vermittelst der Kirche zu stützen, Anordnungen 
getroffen worden, welche den einmal angenommenen öffentlichen 
Religionsglauben gleichsam mit einem Interdiet gegen alle Neue- 
rungen und Veränderungen (die den Verdacht einer Ungewisheit 
desselben rege machen könnten) belegen und gewisse Personen zu 
Aufbewahrern, Wächtern und alleinigen Auslegern der Urkunden 
desselben privilegiren. — Hiebey ist nun für den getreuen und 
ruhigen Unterthan (der freylich unter diesen Umständen nicht 
als activer, stimmhabender Bürger betrachtet wird) nichts zu thun, 
als zu gehorchen. Nur Eines macht noch Bedenken: dass näm- 
lich, da in jedem auf Facta gegründeten Offenbahrungsglauben doch 
immer auch allgemeine Religionsbegriffe und Principien, mithin 
das, was auf einen reinen Vernunftglauben Beziehung hat, ent- 
halten seyn muss, in der Concurrenz des letzteren (der nie verboten 
werden darf) mit dem ersteren es darauf ankomme, wer die Be- 
fugnis habe, über das Forum zu entscheiden, vor das eine Mey- 
nung, eine Schrift, dadurch in den durch Gesetze geschützten Offen- 
bahrungsglauben Eingriff gethan oder auch umgekehrt von diesem 
dem reinen Vernunftglauben Abbruch zu geschehen scheint, ge- 
zogen werden müsse. Diese Frage, welche eigentlich nur die 
Competenz des Gerichtshofes betrift, verlangt also zu wissen, wer, 
wenn eine Schrift darüber angeklagt wird, dass sie sich z. B. mit 
blos philosophischen Behauptungen in die biblische Theologie 
mische oder umgekehrt, dass diese ihre Offenbahrungslehren der 
philosophischen Theologie aufdringe, wer, sage ich, blos hier- 
über zu sprechen berechtigt sey, ohne noch darauf zu sehen, ob 
diese Einmischung einer von beyden vortheilhaft oder nachthei- 
lig sey. 

Ehe wir nun aber auf die Frage antworten, wer hierüber zu 
sprechen die Befagnis habe, wollen wir vorher untersuchen, woran 
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derselbe (er mag seyn, wer er wolle), dass eine solche Einmischung, 
ein solcher Eingrif in fremde Geschäfte wirklich geschehen sey, 
erkennen kénne. 

Wenn der Philosoph zum Beweise der Warheit seiner an- 
‘ geblich reinen Vernunfttheologie biblische Sprüche anführt, mithin 
das Offenbahrungsbuch in den Verdacht bringt, als habe es 
lauter Vernunftlehre vortragen wollen, so war seine Auslegung 
der Schriftstellen Eingrif in die Rechte des biblischen Theologen, 
dessen eigentliches Geschäft es ist, den Sinn derselben als einer 
Offenbahrung zu bestimmen, der vielleicht etwas enthalten mag, 
was gar keine Philosophie jemals einsehen kan, als auf welche Art 
Lehren jene auch eigentlich ihr Hauptgeschäfte gerichtet hat. Der 
Philosoph mischt sich also hier ein, wenn er als bestimmender 
Schriftausleger sich führt, welches seine Sache gar nicht ist, weil 
dazu Schriftgelehrsamkeit oder, wie einige wollen, gar innere Er- 
leuchtung gehört, auf deren Besitz er als reiner Vernunftforscher 
Verzicht thun muss. — Für Einmischung aber in diese Theologie 
kan es dem Philosophen nicht angerechnet werden, wenn er etwa 
Stellen aus der Offenbahrungslehre nur zur Erläuterung. allen- 
falls auch Bestätigung seiner Sätze (nach seiner Art sie zu ver- 
stehen und auszulegen) herbeyzieht, so wenig wie es dem Lehrer 
des Naturrechts, wenn er aus dem römischen Gesetzbuch Ausdrücke 
und Formeln braucht (wobey er vielleicht wohl gar andere Folge- 
rungen daraus zieht als die Rechtslehrer des letzteren daraus ab- 
leiten), zum Eingriffe angerechnet werden kan, so lange er sie als 
Landesgesetze dadurch nur nicht in ihrem Ansehen schmälern will. 
Denn die philosophische Theologie sucht alsdann dadurch ihre Be- 
griffe nur zu erläutern und ihnen ein gewisses Leben und eine 
Salbung zu geben, aber keineswegs, weder ihre noch die biblische 
Kenntnis zur reinen Vernunftkenntnis zu erweitern oder abzuändern. 
— Der biblische Theolog behält hiebey immer die Freyheit, sich 
gegen jene Deutungen zu verwahren, den blossen Vernunftlehrer 
der Religion der Unzulanglichkeit seiner Einsichten oder auch seiner 
Unkunde in Ansehung des Sinnes dieser Sprüche zu zeihen, ohne 
dass er ihn in seine Gränzen zurück zu weisen nöthig hat, weil 
er diese nicht überschreitet, so lange er es nur mit blossen Ver- 
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nunftbeweisen zu thun hat und durch seine Schriftauslegung, die 
er fiir nichts als Meynung ausgiebt, nur den Verdacht des Wieder- 
spruchs mit der Offenbahrung zu heben denkt. — Im Falle aber, 
dass dennoch ein solcher Wiederspruch zwischen der philosophischen 
und biblischen Theologie wirklich wire, was da auf einer oder der 
anderen Seite Rechtens sey, ob eine von beyden fiir Conterbande 
zu erklären oder beyde neben einander ihre Tauglichkeit zum 
Endzwecke in voller Freyheit versuchen zu lassen, davon ist hier 
noch nicht die Rede, sondern nur, wer darüber rechtskraftig ur- 
theilen kénne, ob eine Schrift zu einer oder der anderen dieser 
beyden Religionslehren als gehörig angesehen werden solle. Dass 
dieses nicht der biblische Theologe seyn könne, ist klar. Denn 
wenn derjenige, der Gewalt hat, zugleich selbst sollte wählen 
können, was und wen er unter seinen Gerichtszwang zu ziehen 
habe, so wäre an kein Recht weiter zu denken. Würde aber der 
Philosoph die Befugnis haben, zu wählen, so würde er gar keinen 
Gerichtszwang in Ansehung öffentlicher Glaubenslehren einräumen, 
von dem hier doch vorausgesetzt wird, dass ihn der Staat ange- 
ordnet habe. Es muss also eine dritte Autorität seyn, von der man 
annehmen kan, dass sie an beyden (der biblischen so wohl als 
philosophischen Theologie) als Wissenschaften gleichen Antheil 
nehme um zu verhüten, dass keine durch unmässige Ansprüche 
die andere vergewaltige und schmälere, damit jede in ihrer Art 
freyen Wachsthum habe. Dieses kan nun kein anderer als eine 
Universität sein, welche (selbst der buchstablichen Bedeutung nach) 
eine Gesellschaft ist, welche auf das Ganze der Wissenschaften 
und die Erhaltung ihrer Organisation sieht, die jede einzeln so 
fern in Schranken setzt, als sie der andern den Raum ihrer Aus- 
breitung benähme. Sie wird aber dieses durch ihre Facultäten als 
so viele obere Beamte der Gebiete thun, in welche das Reich der 
Wissenschaften eingetheilt ist. Aber durch welche Facultät wird 
sie es thun? Durch diejenige, welche über den Flor einer Wissen- 
schaft zu wachen hat, deren öffentliche Lehren wegen ihres Ver- 
trages unter Zwangsgesetzen des Verboths oder Geboths stehen, 
(durch die theologische), die selbst aber frey seyn muss, um ur- 
theilen zu können, ob ein vorkommender Fall unter jenen Zwangs- 
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gesetzen stehe (nicht aber von ihnen abweiche), oder unter den 
zwangsfreyen Rechtsamen des menschlichen Geistes zu seiner Erwei- 
terung in Wissenschaften überhanpt d. i. ob eine Schrift in die 
biblische Theologie nach dieser, ihren einmal öffentlich mit aus- 
schlieslicher Freyheit durch den Staat versehenen Principien ein- 
greife, um an deren Stelle Vernunftprincipien zu setzen oder es 
nur mit der Theologie als einer von den mancherley Vernunft- 
wissenschaften (die keine Facta zum Grunde legen) zu thun habe, 
um, was sie als eine solche enthält, in einem System vorzutragen, 
mithin sich in ihren Gränzen, nämlich der blossen Philosophie, 
halte, der biblischen Theologie aber es überlässt, jene mit dieser 
in Harmonie zu bringen, wenn sie es nicht lieber als ihrer Würde 
und Heiligkeit verkleinerlich hält, sich damit abzugeben und die 
Philosophen vernünfteln lässt, so viel sie wollen, indem sie darüber 
unbekümmert ihren Weg ruhig verfolgt. 

Denn da es einmal durch den Fortschritt der Cultur mit den 
Menschen dahin gekommen ist, dass selbst die Weisheit ihren Ein- 
flus nicht gehörig ausbreiten noch weniger aber sichern kan, als 
vermittelst einer Wissenschaft: so ist es selbst, wenn vom Heil 
der Seelen die Rede ist, doch zugleich auch um das Heil der 
Wissenschaft zu thun, die ihre Lehren in einem vollständigen über- 
zeugenden und geläuterten Vortrage enthält, und einer solchen 
Wissenschaft ist wiederum daran gelegen, dass sie mit anderen 
und deren Wachsthum zusammen bestehen könne und nicht gleich- 
sam ein Monopol zum Nachtheil der übrigen behaupte, weil dieser 
wegen der Verküpfung, die sie insgesammt unter einander haben, 
doch zuletzt auf sie zurückfallen muss. — So würde, wenn der 
biblischen Theologie ihre Ansprüche (ohne Rücksicht auf andere 
Wissenschaften und deren Rechtsame) unbedingt eingeräumt würden, 
es bald keine natürliche Sittenlehre vielweniger natürliche Religion, 
ja selbst nicht einmal eine vernünftige Astronomie mehr geben, 
wie das Schiksal des Galilei es beweist. — Selbst der Privile- 
giat hat in bürgerlichen Geschäften doch nicht die Befugnis, Sachen 
Anderer, die er seinem Monopol zuwieder hälte, nach eigenem 
Gutdünken in Beschlag zu nehmen, sondern es kommt noch” auf 
den Ausspruch derjenigen an, die die Rechte der Bürger im Ganzen 
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zu besorgen haben, ob das, wessen er sich anmaasst, auch wirk- 
lich mit einem Zwang belegtes oder freyes Gut sey. 

Es wäre also wohl freylich besser, wenn sich die biblische 
Theologie mit anderen Wissenschaften in eine Linie stellen liesse 
und mit dem Einflusse begnügte, den sie sich als eine solche durch 
ihre eigene Würde verschaffen kan, vornehmlich da Philosophie, 
die als Gegnerin ihr unter allen am gefährlichsten ist, sich ihr zur 
Begleiterin und Freundin anbietet (denn dass sie, wie es vordem 
hiess, ihr als Nachtreterin bedient seyn sollte, daran ist jetzt nicht 
mehr zu denken). Wenn indessen den Menschen um ihrer Her- 
zenshärtigkeit willen doch durchaus ein Kapzaum angelegt werden 
soll, so miiszte es doch wenigstens nicht durch die geschehen, die 
mit dem Monopol ausserordentlich begnadigt sind, weil fiir diese 
die Gemichlichkeit, die ihnen daraus entspringt, dass sie sich mit 
anderen Wissenschaften nicht belästigen diirfen, eine starke Ver- 
leitung seyn diirfte sie insgesammt zu unterdriicken. 

So viel von der Policey in Ansehung der öffentlichen Reli- 
gionslehren und den Schranken, darinn sie als zum gelehrten, 
gemeinen Wesen gehörende Anordnung selbst: gehalten werden 
muss, um nicht der vermeynten Sicherheit halber die allgemeine 
bürgerliche Freyheit auszurotten. 


* * 
* 


In der gegenwärtigen Schrift wird das Ganze einer Religion über- 
haupt, so fern sie blos aus der durch moralische Ideen geleiteten 
Vernunft entwickelt werden kan, vorgetragen. Ich kan gar nicht 
in Abrede ziehen, dass in dieser Bearbeitung die christliche Glau- 
benslehre beständig ins Auge gefasst worden, nicht, um sie nach 
dem Sinne ihrer Schrift (anders als blos muthmaslich) zu erklären, 
oder sie auch nach ihrem inneren Gehalte auf den Inbegrif jener 
Vernunftlehren einzuschräncken, sondern, da es die Philosophie 
schwerlich dahin bringen diirfte sich zu versichern, sie habe ein 
Ganzes derselben nicht blos im allgemeinen umfasst, sondern auch 
in seinen besondern Bestimmungen (im Detail) ausgeführt, wenn 
nicht schon ein auf Religion abzweckendes, viel Jahrhunderte hin- 
durch bearbeitetes, bisweilen wohl mit unniitzen Zusätzen verse- 
henes, indessen doch auf alle erdenkliche Bestimmungen derselben 
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Bezug nehmendes Werk (eine heilige Schrift mit ihren Auslegun- 
gen) da wäre, welches die Vernunft auf Untersuchungen leiten 
kan, darauf sie von selbst nicht gefallen wäre. Eben so wenig 
mag ich es verheelen, dass so viele augenscheinlich mit der Ver- 
nunft dermassen übereinstimmende Lehren derselben, als wenn sie 
durch diese selbst dictirt wären eingenommen eine Neigung in 
dieser Abhandlung mitgewirkt habe, die übrigen auch aus dem- 
selben Quell abzuleiten und so dasjenige, was vielleicht einem 
grossen Theile nach Offenbahrungstheologie sein mag, hier als 
reine Vernunfttheologie zu behandeln, wiewohl nicht sowohl in 
speculativer Absicht die letztere zur Erkenntnis des Unerforsch- 
lichen (das Nachbeten aber nicht verstandener Worte ist kein Er- 
kentnis) zu erweitern, als vielmehr, so fern die Ideen derselben 
practisch sind, um sie zur Religion als moralischer Gesinnung zu 
brauchen. Ob nun gleich durch diese Vorliebe mancher Sinn der 
angeführten Schriftstellen an sich verfehlt seyn mag, so ist doch 
auch die blosse Möglichkeit, dass sie einen solchen annehmen, für 
die Ausbreitung und Bevestigung dieser Glaubenslehre darinn sehr 
vortheilhaft, da sie den vernünftelnden Theil der Menschen (der 
aber wird bey zunehmender Cultur, man mag ihn niederdrücken 
so sehr man will, allmälig sehr gros) zur Annehmung derselben 
geneigt macht („es fehlt nicht viel, dass ich ein Christ würde“); 
das Uebrige, wofern noch etwas mehr zu thun übrig ist als jene 
Begriffe in Kraft zu setzen, kan dann die Offenbahrungslehre 
hinzu thun. 

Die Philosophie stösst im Fortgange der zu ihrem reinen Ver- 
nunftgeschäft gehörenden Moral zuletzt unvermeidlich auf Ideen 
einer Religion überhaupt und kan sie nicht umgehen, wohl aber 
die Anordnung, welche Menschen darüber treffen mögen, um einen 
Religionszustand unter sich zu errichten. In diesem Betracht 
scheinen gegenwärtige Abhandlungen nicht reine (mit Empirischem 
unbemengte) Philosophie zu enthalten und über ihre Gräntze zu 
gehen. Allein der Ueberschritt von dem Gebiete reiner practi- 
scher Ideen zu dem Boden hin, auf dem sie in Ausübung gebracht 
werden sollen, da die Philosophie mit einem Fusse noch noth- 
wendig auf dem ersteren stehen muss, gehört, was diesen betrift, 
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doch immer noch zum Felde der reinen Philosophie. Man kan 
also nicht sagen, dass sie über ihre Gränze hinausgegangen sey, 
wenn sie die Betrachtung und Beurtheilung einer positiven Reli- 
gion in ihr Geschäfte zieht, an welcher sie die Bedingungen am 
besten zeigen zu können glaubt, unter-denen allein die Idee einer 
Religion realisirt werden kan. Daher können gegenwärtige Abhand- 
lungen schlechterdings nicht anders als blos zur Philosophie ge- 
hörige Betrachtungen beurtheilt werden. 

S.440 Z.16 nach „Bedenken“ habe ich zur Herstellung des Zusammen- 
hangs „dass“ eingesetzt. S. 444 Z. 4 nach „Linie“ habe ich „zu“. gestrichen. 
S. 444 Z. 26 nach „Glaubenslehre“ , nicht“ gestrichen. S. 445 Z. 3ff. die Stelle 
würde eines tieferen Eingriffs bedürfen. S. 445 Z. 29 habe ich zwei versuchs- 
weise eingefügte andre Wendungen, die zwischen treffen und mögen stehen, 
gestrichen: „(oder sich fügen)“, darüber: „der schon vorhandenen“. S. 445 
Z. 34 zwischen „dem“ und „in“ ausgestrichenes „sie“ hergestellt. S. 446 2.7 
zwischen „anders“ und „als“ ein freilich unbefriedigendes „wie“ eingefügt. 
Im Uebrigen sind kleine Mängel ohne Weiteres berichtigt, ‘Buchstaben, die 
durch das nächste Blatt zugeklebt sind, ergänzt, die fast ganz fehlende Inter- 
punktion ergänzt worden. Das Manuscript ist sehr vielfach, aber mit peinlicher 
Sorgfalt durchcorrigirt: lange Stellen sind ausgestrichen, andre am Rande zugefügt. 


5. Die Kabinetsordre und der Streit der Facultäten. 

Der Streit zwischen der Regierung und der Presse wurde von 
da ab immer mehr verbittert. Die Berliner Monatsschrift rächte 
sich bald nach dem Verbot des Sommers 1192 durch die fingirte 
Uebersetzung einer unter Jacob Il. gehaltenen Predigt, in welcher 
der Herrscher mit Nero verglichen und seiner geistlichen Commis- 
sion gegenüber zum Stand halten ermahnt wird. (Monatsschr. XIX. 
438 ff.) Geschriebene Zeitungen liefen um und harte Strafen ver- 
mochten nicht sie zu unterdrücken. In dem vergeblichen aufrei- 
benden Kampf der zwei unermüdlichen Censoren Hermes und 
Hillmer gegen die fortschreitende wissenschaftliche Analysis des 
Kirchenglaubens und die Popularisirung derselben in der Jenaer 
Literaturzeitung, der allgemeinen deutschen Bibliothek und anderen 
Zeitschriften mussten die Censoren zu Belästigungen des Buchhan- 
dels fortgehen, welche nun einen Sturm der Entrüstung hervor- 
riefen (Hermes und Hillmer an den König 5. März 1794; der König 
an Carmer 17. April 1794 [Verbot der allg. Bibliothek]; nun Buch- 
händler Vieweg und mittelbar Hartknoch an den König 5. Mai 
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1794, Buchhändler Nicolai an den König 6. Mai 1794; Halleschen 
Buchhändler an den König 9. Juni, 5. Juli 1794). Indem nun die 
Verwaltungsbehörden fest auf die Seite der freien wissenschaftlichen 
Untersuchung und des Schutzes des buchhändlerischen Gewerbes 
traten, wurde die Spannung zwischen ihnen und den zwei Cen- 
soren, hinter welchen Wöllner stand, immer unerträglicher. Zu- 
gleich aber musste der Tod der wichtigsten Mitglieder der franzö- 
sischen Königsfamilie auf dem Blutgerüst und die Einrichtung des 
Kultus des höchsten Wesens in Frankreich den Einfluss der Wöllner- 
schen Partei auf den König verstärken. Dies waren die Umstände, 
unter denen nun auf die Veröffentlichung der Religionsschrift Kants 
am 1. October 1794 die vielberufene Cabinetsordre an Kant folgte. 
In dieser werden Kants Religionsschrift und seine kleineren Ab- 
handlungen der Entstellung und Herabwürdigung des Christenthums 
beschuldigt und ihm „wird bei fortgesetzter Renitenz unfehlbar 
unangenehme Verfügungen“ in Aussicht gestellt. Kant stand damals 
auf der Höhe seines Ruhms und seines Einflusses. Niemand in 
Deutschland hatte für die Pflege einer ernsten Religiosität so viel 
gewirkt als er. Ein Zettel aus jener Zeit beweist (G. W. XI. 2. 
138), in wie starken Gewissensskrupeln er damals gewesen. „Wider- 
ruf und Verleugnung seiner inneren Ueberzeugung ist niederträchtig; 
aber Schweigen in einem Fall wie der gegenwärtige ist Unterthanen- 
pflicht, und wenn Alles was man sagt, wahr sein muss, so ist 
darum nicht auch Pflicht, alle Wahrheit öffentlich zu sagen“. Er 
entschied sich für völliges Schweigen über religiöse Gegenstände 
und sprach diesen Entschluss in der Antwort an den König „als 
dessen treuester Unterthan“ aus. (Erster Entwurf dieser Antwort 
G. W. XL 1. S. 272.) 

Mochte nun das Auftreten seiner Schule, insbesondere Fichtes 
mitwirken, auch andere Zeichen liessen bemerken, dass Kants 
Philosopie als gefährlich angesehen wurde. Es wird erzählt, dass 
um die Zeit der Cabinetsordre auf dem Regensburger Reichstag der 
erfolglose Antrag von Hessenkassel eingebracht worden sei, gegen 
Kants Philosophie einzuschreiten (Bernhard, Franz Ludwig von Erthal, 
Fürstbischof von Bamberg 1852 S. 140, bestimmterer Quellennachweis 
fehlt dort). Eine von Schultz angekündigte Vorlesung über Kants 
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Religionsschrift wurde verboten. Der Vorgang war durch Rink 
(Ansichten aus Kants Leben 1805 S. 62) bekannt; Herr Professor 
Walter theilt mir darüber Näheres mit. „Dieses Verbot liegt 
vor in einer Zuschrift der Königsberger Regierung an den Senat, 
nebst Beilage, den von Wöllner unterzeichneten Kgl. Spezial- 
befehl in copia enthaltend. Diese Zuschrift ist den sämmtlichen 
Professoren, sowie insbesondere Schultz auf Senatsverfügung mit- 
getheilt und von ihnen unterschrieben worden. In den Unter- 
schriften fehlt diejenige von Kant. Man hat also wahrscheinlich 
Kant durch die Sache nicht verletzen wollen.“ Die Cabinetsordre 
(Gebrauch des Kantschen Buches verboten) ist vom 14. Oct. 1795, 
die Verfügung des Senats vom 18. Nov. 1795. 

Nach dem Tode Friedrich Wilhelm II. (16. Nov. 1797) fand 
sich Kant von der Verpflichtung zu schweigen entbunden, und nun 
erschien sein Streit der Fakultäten 1798. 

In dieser merkwürdigen Schrift hat Kant versucht, das grosse 
Problem des Zusammenlebens von Kirche und moderner Wissen- 
schaft in unserer Gesellschaft, eine der gewaltigsten von den Fra- 
gen, welche diesen unseren neueren Jahrhunderten von dem Ver- 
lauf der menschlichen Geschichte aufgegeben sind, durch die in 
seinen Vorreden zur Religionsschrift zuerst entwickelten Gedanken, 
also vermittelst einer äusserlichen Abgrenzung der Competenzen 
aufzulösen. In seinem ungeschichtlichen Geiste hat Kant die 
grossen Mächte, die sich in der modernen Gesellschaft bekämpfen, 
durch die Regulierung der Grenzen der Fakultäten gegeneinander 
zähmen und unschädlich machen zu können geglaubt. Das ganze 
Leben der Wissenschaft ist ihm ordnungsmässig in den Universi- 
täten gegeben: die drei oberen sind von der Regierung sanktionirt, 
um das ewige, das bürgerliche und das leibliche Wohl zu sichern; 
von ihnen sind dann die Literaten (Studirten) gebildet, die als 
Instrumente der Regierung wirken. Neben diesem System laufen 
schliesslich die zunftfreien Gelehrten her, welche gleichsam im 
Naturzustande der Gelehrsamkeit leben. Die Fakultäten zerfallen 
nun in die drei oberen und die untere, nach dem Verhältniss, 
„dass der, welcher befehlen kann, ob er gleich ein demüthiger 
Diener eines anderen ist, sich doch vornehmer dünkt, als ein an- 


Kants Streit m. d. Censur üb. d. Recht freier Religionsforschung. 449 


derer, der zwar frei ist, aber niemanden zu befehlen hat“. Die oberen 
Fakultäten bilden für die Zwecke des ewigen, bürgerlichen und leib- 
lichen Wohls, bei welchen der Staat interessiert ist, unter den von 
diesem festgestellten Statuten die Geistlichen, Juristen und Aerzte; 
so sind ihnen diese als Geschäftsleute in wissenschaftlicher Rücksicht 
untergeordnet. Die untere Fakultät, die philosophische, lebt in der 
Freiheit der rationalen und historischen Forschung ganz der Erweite- 
rung der Erkenntniss. Auch in diesem Teil der Kant’schen Architekto- 
nik geht es nicht ohne ein blindes Fenster ab, da als Statut neben 
die Bibel und das Landrecht — die Medizinalordnung gestellt wird. 

Der Streit, der nun zwischen den oberen Fakultäten und der 
unteren besteht und dessen Feststellung und Schlichtung den Ge- 
genstand der Schrift ausmacht, ist, wenn man die häusliche Dis- 
kussion zwischen dem Arzt und dem Philosophen, zwischen Hufe- 
land und Kant an ihren Ort in die Ecke stellt, kein anderer als 
der zwischen der Wissenschaft des 18. Jahrhunderts und den histo- 
rischen Ordnungen des Staats und der Kirche. Diese Wissenschaft 
des 18. Jahrhunderts ist doktrinal als Vernunfttheologie und als 
naturrechtliche Prinzipienlehre von den Ordnungen der Gesellschaft. 
Hier wie dort geht Kant davon aus, dass in der Menschengeschichte 
durch alle positiven Satzungen hindurch das System der Vernunft 
allmählich zur Herrschaft gelange. Dieser Verlauf der Menschen- 
geschichte ist in der Religion der allmähliche Sieg des Reiches 
Gottes auf Erden, in Staat und Recht die Evolution einer natur- 
rechtlichen Verfassung (Streit S. 148). Kant sieht in der franzö- 
sischen Revolution und in dem Regierungssystem Friedrichs des 
Grossen gleichzeitig diese Herrschaft der Vernunft heraufdimmern. 
Er nimmt sich der französischen Revolution mit einem wissen- 
schaftlich begründeten Enthusiasmus an, welcher nach deren neuesten 
Beurteilungen doppelte Beachtung verdient (Streit 142ff.); aber sein 
Herz und seine Ueberzeugungen sind bei Friedrich dem Grossen, 
dem Landrecht, der philanthropischen deutschen Erziehung. Der 
Fortschritt zum Besseren soll allmählich in geordneten Formen er- 
wirkt werden. Die regimentale Lösung des grossen Problems, den 
statutarischen Ordnungen gegenüber die Vernunftordnung friedlich 
durchzusetzen, ist der Gegenstand seiner Schrift (Streit S. 158ff.). 
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Ist auch in seiner Religionsschrift der Standpunkt der mythischen 
Erklärung im Grunde vollständig durchgeführt, so liegt ihm doch 
die Schlichtung des Streites zwischen Vernunft und Glaube in der 
moralischen Interpretation der Bibel, verbunden mit dem kritischen 
Bewusstsein, dass die Frage nach der Existenz einer Offenbarung 
transscendent sei. So hofft er, gleichsam von oben nach unten, 
von den Universitäten zu den Geistlichen und von diesen zu der 
Gemeinde die moralische Religion, als den allgemeingültigen Kern 
des Christenthums, massvoll, friedlich übergeleitet zu sehen. Ebenso 
erkennt er vollständig die Bedeutung einer aufgeklärten Monarchie 
an, welche im Interesse des Gesammtwohls (republikanisch) den 
Rechtsstaat und den allgemeinen Frieden, seine Ideale, herbeizu- 
führen wirksam ist. „Autokratisch herrschen und dabei doch 
republikanisch, d. h. im Geiste des Republikanismus und nach 
einer Analogie mit demselben regieren, ist das, was ein Volk mit 
seiner Regierung zufrieden macht“ (Streit S. 148). In diesem Zu- 
sammenhange hat die zünftige Regelung der ganzen Wissenschaft 
durch die Universitäten, gleichsam die Disciplinierung des Natur- 
zustandes wissenschaftlicher Aufklärung durch die Magistratur die- 
ser Universitäten ihre unentbehrliche Funktion, den ihr zukommen- 
den Platz. Sie ist ihm in diesem System der friedlichen und ge- 
ordneten Einwirkungen der Wissenschaft in der aufgeklärten Monar- 
chie unentbehrlich. Es ist nicht auszusprechen, mit welcher Lebens- 
erfahrung, welcher milden Weisheit des Alters, Mischung von Witz 
und von Enthusiasmus für das Weltbeste Kant diese Ideen in seiner 
Schrift durchgeführt hat. Zuweilen sieht in all diesen Gedanken 
über zünftige Gelehrtenordnung, Streit und Frieden der Fakul- 
täten, hinter dem Haupte voll von tiefen und freien Gedanken, das 
Zöpfchen vor, das an Rauchs Statue so zierlich, wie ein Symbol 
der Regelung alles Naturgewachsenen in wohldisciplinirter Ver- 
nünftigkeit, zu gewahren ist, und das eben alle grossen Männer 
der Friedericianischen Zeit tragen. 

Die vorstehende Darstellung aus Kants Leben ist mit Benutzung aller zur 
Zeit erreichbaren handschriftlichen Materialien, nämlich ausser den Rostocker 


Kantpapieren, den Königsberger Universitätsakten, sowie des hiesigen Geh. 
Staatsarchivs, gearbeitet, 


XXIII. 
Ein gefälschtes Pythagorasbuch. 


Von 
H. Diels in Berlin. 


In neuerer Zeit ist ein bei Laertios Diogenes VIII 6 erhaltenes 
Fragment des Heraklit ôfter behandelt worden, das des Pythagoras 
in höhnenden Worten Erwähnung thut: [lvdayöpns Mynoapyou foto- 
pinv Hoxnoev avipwmrwv padista ravrwv, xal exdetdwevos tabtas Tac 
ovyypapas Emninsev Ewurod coginv, roAuuadinv, xaxoteyvinv (fr. 17 
Bywater). Man ist jetzt ziemlich einig darin, dass die sprachlich 
und sachlich anstössigen Worte tattas tas ouyypapäs dem Heraklit 
abzusprechen sind. Vermutlich sind sie aus einem ursprünglichen 
tadtx in einer bestimmten Absicht erweitert worden'). Der Inter- 
polator scheint nemlich damit bezweckt zu haben, ein altes Zeugnis 
für die Schriftstellerei des Pythagoras herauszuschlagen. Dieser 
Sinn, der dem ursprünglichen Fragmente durchaus fremd ist und 
selbst den interpolirten Worten nur mit Künstelei untergelegt 
werden kann”), wird mit Notwendigkeit gefordert durch den Zu- 


1) S. Zeller Sitzungsber. der Berl. Ak. 1889, 986 ff. Dagegen hält Gomperz 
Sitzungsber. der Wiener Ak. phil. hist. Cl. CXIII (1887) 1003 den ganzen Par- 
ticipialsatz éxAeEduevoc tabtas tds ouyypapäs für interpolirt. Zu einer Verdäch- 
tigung des ganzen Fragmentes sehe ich keine genügende Veranlassung. Die 
Auseinandersetzung des Fälschers stand wol in einem gleichzeitig publieirten 
Briefe, wie das in der pseudepigraphischen Litteratur üblich ist. So wurde 
z. B. der ‘Iepòs Adyos, wie es scheint, durch einen angeblichen Brief des Lysis 
legitimirt. Vgl. Iamblich V. P. 146. Lysis Ep. 4 (602,7 Hercher). Laertios 
VIII 7. Der Brief des Archytas, der die gefälschten Schriften des Okelos ein- 
schwärzte, steht bei Laert. VIII 80. Epistologr. ed. Hercher S. 132. 

2) Der Interpolator verband wol in grammatisch freilich unzulässiger Weise 
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sammenhang, in welchem das Fragment bei Laertios erscheint. 
Denn es geht vorher: nor uèv ody undì 3v xaradinely oôyypapud 
pact, SuanacZovtec®). ‘Hpaxdertos yodv 6 Yuoıxös uovovovyi xéxpaye 
zai gyn: [vdevéeys u.s.w. Da die stimmführende Kritik des 
Altertums eine Schriftstellerei des samischen Philosophen mit Recht 
in Abrede gestellt hatte*), so bedurfte es lautredender alter Ge- 
währsmänner, um jene negative Kritik niederzuschreien. Ein sol- 
cher fand sich in Heraklit, der die Schriftstellerei des Pythagoras 
laut bezeuge (uovovovyì xéxpaye xal ont). Dieser starke Ausdruck 
gehört natürlich nicht Laertios oder seinem Famulus. Denn mag 
der Compilator der platonischen oder epikureischen oder skep- 
tischen oder gar keiner Sekte angehören, Pythagoreer ist er jeden- 
falls nicht, wie seine Spottepigramme beweisen. Der Kampf um 
altpythagoreische Schriften liess ihn gewiss kalt. Vielmehr schreibt 
er einen Fanatiker aus, der in aufgeregtem Tone°) die Echtheit 
der Pythagorasschriften verficht, die er denn auch gleich danach 
genau titelmässig verzeichnet: yeyparızı zw Iludayopa ovyypduuara 


tabtas tas ovyypagas (d. h. seine 3 Pythagorasbücher) mit éxolysev, wozu Zwu- 
+00 coginy u. s. w. die Apposition bilden sollte. ? 

3) &tarirtovres schlug ich vor Hermes XXIV 319 nach Diog. V 6. 

4) Ich erkenne in dem Berichte bei Diog. $ 6 Zvtor pèv ody und: dv zata- 
hinety söyypapud was, der seine Fortsetzung $ 7 findet <6 dè geoduevoy ws 
Tvdayspon Abardd< tor: tod Tapavıivov, den bei Diogenes gewöhnlich aus Deme- 
trios’ Homonymenlexicon excerpirten Bericht des Kallimacheischen Pinax. Um 
250 mag es also in Alexandrien erst eine Schrift unter Pythagoras Namen 
gegeben haben, vielleicht den ‘lepòs Adyos (s. Anm. 1 und 17), jedenfalls nicht 
die Xovsä rn. Dann gab Herakleides Lembos (nach Satyros und Sotion) einen 
Nachtrag (bei Diog. $ 7), der 6 Schriften des Pythagoras einzeln und eine Reihe 
andrer in Bausch und Bogen anfuhrt. Soviel Truglitteratur war also wol zwi- 
schen Euergetes und Pilometor in die Bibliothek eingeschwärzt worden. Suidas 
hat den Bericht des Hesychios aus Laertios (s. Rohde Rh. Mus. 33, 205) durch 
Anslassung von guorzòy und Zusatz von tofroy nach geoduevov interpolirt. Frei 
davon ist die Vita des Hesychios in den Schol. Plat. VI 360 Hermann. Nauck 
hat vor gepépevov in den Bericht des Laertios tétaptov einfügen wollen, auch 
unrichtig, wie man sieht. 

5) Der Ausdruck povovovyì xéxpaye oder Bog und dgl. ist in der späteren 
Gracitat nicht ungewohnlich. Vgl. die von I. Bywater im Journal of philology 
XII 105 gesammelten Beispiele. In der früheren Litteratur erinnere ich 
mich ihn öfter bei Philo gelesen zu haben z. B. Vit. Mos. 13 p. 92 M. povovod 
Bo@ga, de sept. 23 p. 296 M. povovovzi Bomar, de opificio 26 p. 29, 1 Cohu w6voy 
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tpia, raubenrıxöv, modtttxov, quorxdv. Als Probe gibt er aen An- 
fang des œusuxèv oûyypapua, auf den sich nach seiner ausdrück- 
lichen Versicherung jenes Fragment des Heraklit beziehen soll: 
obtw à elxev (Heraklit), èneûrnep evapyouevos 6 Iludayépas tod 
Yustxod ouyypépuatos héyer de ‘où ua tov dépa, tov avanvew, 0d 
pù to Döwp, tò tivo, od xatolow Yoyov mepl tod Adyou todde. Es 
ist schwer zu sagen, welcher Sinn in den Schlussworten liegen 
soll. Jedenfalls nicht der, welchen der lateinische Übersetzer darin 
gefunden hat: non admittam huius sermonis vituperationem. Viel- 
mehr könnte dies nur allenfalls heissen: non proferam huius ser- 
monis vituperationem. Denn so wird xatagépew Yéyov tıvös in der 
späteren Gräcität verwendet‘). Aber die Präposition bliebe auch 
so auffällig, und vor allem die ganze Stelle wäre einfach unver- 
ständlich. Wie soll Pythagoras dazu kommen sein eigen Werk zu 
schmähen? Wie soll Heraklits Angriff sich hierauf beziehen? Mag 
der Fälscher noch so ungeschickt verfahren sein, einen solchen 
Gallimathias konnte er unmöglich vorbringen. Es liegt vielmehr 
eine leichte Verschreibung vor, die der den Schreibern ungewohnte 
ionische Dialect verschuldet hat. Man lese oùxot’ olsw Yöyov repi 
tod Aöyou todde: niemals werde ich in Bezug auf diese Schrift einen 
Tadel davontragen'). Was Pythagoras feierlichst als unmöglich 
hinstellt, dessen hat sich Heraklit unterfangen; er hat den physi- 
schen Aöyns als eitel Vielwisserei gebrandmarkt: so ist nach des 
Fälschers Ansicht der Tadel des Ephesiers eine directe Bestäti- 
gung der Echtheit jener Schrift. 


obx Avrixpug Powang tig yboews. Hier sind wol Demosthenische Stellen wie 
19, 119 rar odyt Bog al Adyer und 1, 2 © xarpös povov odyi Adyer Ywvnv 
aguels nachgeahmt. 

5) Genesis 37, 2 xarhveyaev [wore (Genitiv) béyoy rovnpèy rpèc TIspanA 
tov natepx abr@v. Deuteron. 22, 14 al xatevéyxy ade övop.a rovnpôv. Clem. 
Strom. IL 1 p. 429 P. «Av Blasphuouc xevòs xatagépwotv Suv Adyous. Plut. 
de adul. et amico 26 p. 67 A xatagépety abrod noAAd toradra. de sera num. vind. 
I. Avdpwnog ... xatepdper cis rpovolas (s. das. Wyttenbach). Chronologisch 
unsicher ist eine Stelle der Rhetorik ad Alex. 30. 1437 al9 thy ôtafirAny desdws 
7p@y xarnveyxav: denn wie vovvey®s zeigt, ist dieses Capitel überarbeitet. In 
dem interpolirten Gesetz bei Dem. 21, 94 ist petagepétwoavy mit Bekker zu 
esen. 

7) Vgl. Plato Sympos. 182 0) drjnov.... Yéyov Av Stxalws pépot. 
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Diese Technik, aus den Schmähungen des Heraklit echte 
Schriften des Pythagoras zu reconstruiren, scheint nicht vereinzelt 
zu stehen. Wenigstens glaube ich, dass von diesem Gesichtspunkte 
aus auf einige stark verderbte Fragmente Licht fällt. Schon im 
J. 1866 machte Gomperz‘) auf eine wichtige Stelle der Philodemi- 
schen Rhetorik aufmerksam, wo innerhalb einer aus dem Stoiker 
Diogenes geschépften Ausfiihrung ein Heraklitcitat erscheint: xata 
tov Hpdxhertov xorléwv Soriv dpynyös”) Was Diogenes hier von 
der schlechten Rhetorik behauptet, das scheint Heraklit von einem 
bestimmten Zeitgenossen gesagt zu haben, er sei der ‘Anführer 
(Erfinder) der Rabulistik’. Das bezogen nun einige, sei es durch 
den Zusammenhang des Textes oder auch nur durch die Erwäh- 
nung der xaxotsyvin in dem oben erwähnten Fragmente veranlasst, 
auf Pythagoras selbst. Die Rolle, die der pythagorisirende Empe- 
dokles bei der ‘Erfindung’ der Rhetorik gespielt hat und der rhe- 
torische Betrieb in der späteren pythagoreischen Schule!) schien 
diese Vermutung noch zu bestätigen. Jedenfalls glaubte Timaios 
den Pythagoras gegen diesen Vorwurf in Schutz nehmen zu müs- 
sen: @ote xai gatvesdar un tov Iludayopav dpéduevoy roy akrwoy 
zorlöwv undè tov bp’ ‘HpaxAeitov xatryopouuévev, diladtòv ‘Hpa- 
xhettoy elvar tov dkaGoveuduevov'"). Timaios hatte nachgewiesen, dass 


8) Zeitschr. f. öster. Gymn. X 698. Später Rhein. Mus. XXXII 476 und 
Zu Heraklits Lehre, Sitz. d. W. Ak. CXIII (1887) S. 1002. 
®) xor:(è:< wird in einem Euripidesscholion (s. Anm. 11) mit Adywy téyvat 
erklärt. Es bedeutet offenbar die Kniffe, mit denen der gelernte Rhetor den 
harmlosen Gegner niederschlägt, wie das Hackmesser das Opferlamm. Aehn- 
lich wird auch xörıs gebraucht. Oefter verschwindet der üble Nebenbegriff 
wie in dem Witzwort des Demosthenes über Phokion 4 tüv &u.öv Adywv zone 
&vlstaraı (Plut. Dem. 10, 3); doch ist vermutlich ogüpa hier die authentische 
Ueberlieferung. Vgl. Sternbach, Wiener Stud. X (1888) 219. 
10) Diogenes VIII 37 Eoxwıbe è’ adröv (den Pythagoras) Kparivos pèv èv Iluda- 
yopttobon, AA xal év Tapavrlvors prov odtwg” 
Eos Zoriv adrois, Av tiv’ lduwenv nodev 
AdBwoty elserdövra, draterpmpevoy 
tis TOY Adywv bung Tapdrıeıy mai xUXAV 
tots dvridétots, tole repası, tots Tapıswpanıy 
Tote dronkavors, tots peyédeotv voupustixds. 
1) Schol. Eur. Hee. 134 (p. 26, 3 Schwartz. Heraklit fr. 138 Bywater, Gom- 
perz Sitzungsber. d. W. A, a. O. 1002) zortdas te tas tiv Adywy teyvas (Eheyov) 
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der erste, der wirkliche xoxidec d. h. rhetorische Handbücher verfasst 
habe, Gorgias der Leontiner sei'”), woraus gefolgert wurde, dass nicht 
Pythagoras der Erfinder der rhetorischen Technik sein könne „weder 
der wirklichen, noch der ihm von Heraklit zum Vorwurf gemach- 
ten“, dass vielmehr Heraklit selbst ein „Schwindler“ sei. Ähnlich 
hatte Timaios auch die ,Schwindelei“ des Empedokles gezüchtigt 
(fr. 88 Srov dè dhaldva xal pllaurov &v tH rornosı Wor ti dv), indem 
er ihm zugleich Aoyoxkoreix in Bezug auf Pythagoras vorwarf 
(fr. 81). 

Noch energischer waren die späteren Pythagoreer selbst dar- 
auf bedacht, den bösen Vorwurf von ihrem Meister abzuschütteln. 
Sie griffen zu dem beliebten Mittel der apologetischen Fälschung 
und stellten nun die wahren Korides des Pythagoras in einer gewiss 
von Tugend und Harmlosigkeit triefenden Schrift zur Schau. Titel 
und Anfang sind uns noch bei Laertios erhalten in einer leichten 
Entstellung, die sich aber mit Sicherheit verbessern lässt. Man 
las früher bei Laertios VIII 8 adtod Aéyouor wat tods Kataoaomadas 
od 7 dpyn' ph dvalèeu undevi; Cobet gab nicht minder unverständ- 
lich xat tods Lxomddas und ph avazidev undevi. Der Titel ist (das 
braucht nach dem Vorhergehenden kaum gesagt zu werden) her- 
zustellen «al tas Kortöas, was in unsern Hdss. in xai tas xonuièas 
nur leicht verlesen worden ist. Aber auch der Anfang dieser Trug- 
schrift lässt sich mit Annahme eines ganz leichten Versehens 
herstellen. Die handschriftliche Überlieferung bietet folgendes 


Nor te zal Tlwaros, obtws ypdpwy [so Gomperz, ypdgeı, ypépwaty hdss.]‘ Gore 
xal palvectat xth. Statt. ép£duevov, wie ich lese, hat der Scholiast ebpéuevoy, 
ähnlich verderbt im Etym. M. u. Gud. s. v. xoric. a ist in alten Hdss. oft 
nicht zu scheiden von ev, so dass nur ein € einzusetzen ist. Die Aenderungen 
ebpethy yevdusvoy toy dA. xot. (Gomperz), edpethy dAndıvöv övra xorldwy (Schwartz) 
entfernen sich zu weit von der Ueberlieferung und von Heraklits Ausdruck 
dpynyss. Toy by ‘H. xatyyopovpévwy habe ich aus tév by’ ‘H. xatmyopobpevoy 
gebessert, weil ja sonst dAndıyoy ohne Beziehung bliebe. 


12) Das Excerpt daraus, dessen Herkunft durch Dionys de Lysia 3 (Tim. 
fr. 95 S. 216 Müller) gesichert ist steht bei Diodor XII 53. Ich hebe heraus 
§ 2 obtos xal téyvas bmropixäs mp@toc Eheüpe xal xatà thy Gopuotelav tosodtov 
tods GAhovs brepéfalev xth. § 4 rp@ros yao éyphoato rois ts Akfews syqpatt- 
spots mepittorépors xal tH Yiloreyvia Stapdpovary, dvtbérors xth. 
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MHANAAIAEYMHAENI d. i. un avadidev undevi, teile Niemandem mit, 
etwa ovuBovkiry oder dgl.'*) d. h. treibe keine Advokatenpraxis. 
Die Fälschung der pythagoreischen Koriôes, die nach dem eben 
Ausgeführten keinesfalls vor dem alexandrinischen Zeitalter ent- 
standen sein kann, ist ein. völlig entsprechendes Gegenstück zu 
den drei Pythagorasbüchern, von denen wir ausgingen. Auch 
hier liegt zunächst offenbar ein apologetischer Zweck zu Grunde, 
die bei Heraklit verunglimpfte Polymathie des Pythagoras in dem 
strahlenden Lichte erhabenster Tugendlehre erscheinen zu lassen, 
sodann aber auch eine künstliche Beziehung herzustellen zwischen 
einem polemischen Worte des Heraklit und einer ad hoc ge- 
fälschten Pythagorasschrift. Zwar sind die von dem Fälscher an 
den Anfang der Trugschrift gesetzten Worte zu diesem Zwecke 
recht ungeschickt gewählt. Wenn er uns nicht selbst sagte, dass 
bei den Worten des Heraklit eine polemische Beziehung vorläge, 
würden wir das nimmermehr erkennen. Aber der Verf. rechnet 
mit alexandrinischen Lesern, die ja von Jugend auf darauf ab- 
gerichtet waren, versteckte Citate und geheime Polemik zu 
wittern. Die ganze Voraussetzung, die sich in der plumpen Inter- 
polation des Heraklitfragmentes ausspricht, als ob ein alter Philo- 
soph nur durch Bücherweisheit klug geworden sein könne, verrät, 
wie Gomperz treffend bemerkt'*), den Sohn eines tintenklecksenden 


13) Vgl. Polyb. V 58, 2 aveöwxe Toîs pio draBobàtov, mos ypnoréov tori tats 
els Kofiny Zuplav eloßokais. dvad:ddvar in der Bedeutung anvertrauen (eig. aus 
der Tiefe des Herzens hervorholen) ist schwerlich voralexandrinisch; damit stimmt 
auch der Dialekt. Denn dvadiéev statt dvaiféov ist einer jener scheusslichen 
Hyperionismen, wie sie unsere ionischen Texte so zahlreich aufweisen. Man 
glaubt freilich gewöhnlich, dass dieser perayapaxmpıspös erst der hadrianischen 
Zeit angehöre. Aber eine genauere Erwägung der Textüberlieferung des He- 
rodot und Hippokrates sowie andere Thatsachen haben mich längst belehrt, 
dass die hyperionische (wie hyperdorische) Textverderbnis dem dritten, teil- 
weise vielleicht bereits dem vierten Jahrh. v. Chr. zuzuweisen ist. Die Fäl- 
schung der Koride; fällt jedenfalls nach Timaios, aber wol noch in alexandri- 
nische Zeit. Der Anm. 4 besprochene Bücherkatalog verzeichnet diese Schrift 
am Ende, gleichsam als Nachtrag. Sie mag wol auch die jüngste Fälschung 
unter den aufgezählten sein. 


14) Sitzungsber. d. W. Ak. a. o. 0. S. 1004: freilich Laertios Diogenes 
hätte dafür nicht in Anspruch genommen werden sollen. 
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Säculums und dazu einen recht albernen. Man lese nur den An- 
fang dieser Physik od pa tov dépa, tov avanvéw, où ud td Gèwp 
tw) rive, odxor olow Yoyov mepl tod Adyou todde! Ist es schon selt- 
sam, die Zuversicht auf die eigne Unfehlbarkeit mit einem Schwur 
zu bekräftigen, so erinnert die Schwurformel auch mehr an die 
vielfach gehöhnte Manier des Demosthenes '*) als an die alte wissen- 
schaftliche Prosa des fiinften Jahrhunderts, z. B. an Alkmaion und 
Philolaos, um nur der pythagoreischem Wesen am nächsten stehenden 
zu gedenken'‘). Wie kam der Fälscher zu solcher Thorheit? Offen- 
bar in Nachahmung des hochberühmten Eides, welcher den Anfang 
eines älteren pythagoreischen Gedichtes auf die Zahl bildete’’): 
où ua thy duetépa vuya TAPAÎGYTA tetpaxtdy 
rayav devanı gicews hilwud t Eyouoav. 

Wie der sehr späte Fälscher der Xpvo& gxy diesen oft citirten 
Schwur, der doch an den Meister selbst gerichtet ist, ohne Beden- 
ken in ein Gedicht des Pythagoras eingefügt hat, wobei der do- 
rische Dialekt wunderlich von dem ionischen des übrigen Mach- 
werkes absticht, so hat es auch der Verfertiger unserer Pythagoras- 
schriften offenbar für unerlässlich gehalten, mit einem feierlichen 
Schwure zu beginnen. Aber warum schwört Pythagoras nicht bei 
den gewöhnlichen Schwurgöttern? Offenbar weil der Verfasser im 
Verlaufe seiner Studien gelesen hatte — die Stelle hat er selbst 
in sein Buch aufgenommen —, dass die Pythagoreer es mit dem 
Eide ganz besonders ernst nehmen (Diodor X 9, 2) und die Er- 
wähnung der Götternamen vermeiden'*) So ist also auch dieser 


15) pà yiv, pa zxpmvas, ua rotapods, pà vanara verspottet bei Antiphanes 
fr. 296. Timokles 38 Kock. - 

16) Selbst Pherekydes und Heraklit, die durch den mystischen Ton wirken 
wollen, bieten nichts ähnliches. 

7) Ich vermute, dies Gedicht ist der öfter citirte “Iepös Adyos oder [lepi 
Ye@y, in welchen nach Theologumena arithm. S. 17 Ast. die Macht der Vier- 
zahl gepriesen und dann wol die Metaphysik angeknüpft war. Dahin gehört 
wol der Vers dpôuu dé te mévr’ éméouxey u.a. (S. Versus Pythagorei hinter 
Nancks Tamblichus fr. 10 (S. 234) u. fr. 3 (S. 228). 

18) Laertios VIII 22 p73’ éuvôva Yeobs: Iamblich V. P. 150 rapryyédat 
pyiérote Bey dvépata xataypwpévous vgl. § 144. Rohde Rh. Mus. XXVII 46. 
Mit pythagoreischer Anschauung berührt sich vom Dekaloge ausgehend Philo 
de spec. legg. ad III dee. e. e. 1 p. 271 Mangey. „Man soll nicht den Namen 
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eigentümliche Buchanfang eine gelehrte Spielerei, die zu der mut- 
masslichen Entstehungszeit der Trugschrift vortrefflich passt. 
Anders erschien es allerdings Wilamowitz, der in dieser Schrift 

ein in altpythagoreischem Kreise verfasstes ‘Evangelium’ erblickte, 
das bereits Euripides vorgelegen habe’). Zwei Gründe werden 
dafür angeführt. Einmal kommt unter den auf Aristoxenos zurück- 
gehenden Pythagoreersprüchen bei Iamblich*®) die Vorschrift vor, 
man solle sich von keinem menschlichen Ungeschicke unvorbereitet 
überraschen lassen. Diesen Ausspruch citire bereits Euripides, 
wenn er dem Theseus die Worte in den Mund lege?'): 

&yd 82 toto Tapa sopod zvoc paddy 

ès qpovtidas vodv cupgpopas t éBahduny, 

goyas 7’ Éuaut® mpoottÜels narpas suis 

davarous t dwpous xal xax@v das 680d, 

W el mt nésyou’ div e6dbalov gpevi, 

ph por vempes npoomesdv wadov Ödxvot. 
Die Art der Einführung spricht allerdings dafür, dass hier nach 
Euripideischer Art auf das geflügelte Wort eines Philosophen hin- 
gewiesen wird. Wie so viele, beweist auch diese Stelle des Dich- 
ters, dass berühmte Gedanken, deren schulmässige Fassung uns 
erst aus dem Anfang des vierten Jahrhunderts vorliegt (z. B. über 
Sclavenemancipation und Weibergemeinschaft) bereits im Jahr- 
hundert der Aufklärung geboren sind. In dieser Hinsicht ist die 
dramatische Poesie des Euripides, den man mit Unrecht einen 
Philosophen nennt”’), für die Philosophie von um so grösserem 
Werte, als fast die gesammte gleichzeitige Litteratur der Sophistik 


Gottes beim Schwur misbrauchen, sondern es genügt vn tov oder pa röv. 
Ghha xat npoohaBétw vie, el Bobhotto pin uèv td dvwrarw xal npeoBbtaroy eddds 
altıov, GAAd y, AAtov, dotépas, odpavév, tov cbpravta xdopov.“ 

19) Euripides Herakles I 28. 

20) § 196 we oddèv dei roy dvPpwrlvwy cuprtwpdtwy Anposdöxrtov elvar Tapa 
toîs voy Zyoust. Der Ursprung aus Aristoxenos scheint mir ganz sicher; 
s. Rohde Rh. Mus. XXVII 50. 

21) fr. 9642 Nauck. 

22) Wer Bücher schreibt De Euripide philosopho (wie Berlage, S. Archiv 
II 131) verrät, dass er Lessings Pope ein Methaphysiker! entweder nicht gelesen 
oder nicht beherzigt hat. 


Ein gefälschtes Pythagorasbuch. 459 


untergegangen ist. Aber Poseidonios, der unsere Stelle erhalten 
hat, wusste einen anderen cogò; als Pythagoras zu nennen, den 
Anaxagoras. Zum Beweise dafür berief er sich auf dessen berühm- 
tes Wort beim Tode seines Sohnes: dew Dvnrèv evvroas. Das ist 
in der That dieselbe tapfere Gesinnung, wie sie jenes Fragment 
des Euripides ausspricht. Ich wüsste daher nicht, warum man 
jenen schönen Ausspruch dem Anaxagoras aberkennen und lieber 
einem apokryphen Pythagorasbuche zusprechen soll. Denn dass 
sich die Sprüche des Aristoxenos etwa als Auszüge aus dem Ur- 
evangelium betrachten liessen, dafür vermisse ich jeden Beweis. 
Im Gegenteil will Aristoxenos Ansichten und Bräuche zeitgenössi- 
scher Pythagoreer mitteilen, nicht aufgewärmte Herrenworte des 
verflossenen Jahrhunderts. Er hat die Schriften des Philolaos offen- 
bar mit misgünstigen Augen angesehen’), sollte er Producten, die 
des Meisters Namen frech an der Stirn trugen, Glauben geschenkt 
und compilirt haben? Oder sollte ihm, dem Tarentiner und halben 
Pythagoreer, das ‘Evangelium’ unbekannt geblieben sein, das Euri- 
pides kannte und bei den Gebildeten Athens als bekannt voraus- 
setzte? 

Aber ist denn das Bruchstück überhaupt von Euripides? Wi- 
lamowitz weist es a. O. dem ersten Hippolytos zu, was auch mit 
einer Anspielung auf Anaxagoras sich trefflich vereinigen liesse. 
Denn da die Aufführung dieses Stückes vor 428 fällt, so berührt 
sie sich vermutlich noch mit dem Aufenthalte des Philosophen in 
Athen, dem zu Anfang des peloponnesischen Krieges ein so trau- 
riges Ende bereitet wurde. Wenn damals Euripides an den Freund 
erinnert hätte, der mit Würde auch das Schlimmste zu tragen 
wusste, so würden die eindrucksvollen Verse noch ein actuelles 
Interesse gewinnen, wie es Euripides liebt. Aber während wir die 
Vermutung von Wilamowitz zu solchen Träumereien ausspinnen, 
fällt unser Blick auf das Ende seines Buches (II 301), wo der 
Verf. zu einer früher ausgesprochenen Ansicht zurückgekehrt ist, 
die Worte des Theseus gehörten dem Peirithoos an, der bekannt- 
lich von Kritias, nicht von Euripides verfasst worden ist. Begrün- 


23) S. u. Anm. 26. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. ILI. 
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det ist diese Ansicht in den Analecta-Euripidea 172 mit den Wor- 
ten: guoniam Theseus in Pirithoo philosophum se gerebat et Ana- 
zagoras ibidem celebrabatur. Es lässt sich annehmen, dass das 
Verhältnis zu Anaxagoras auch jetzt wieder für die Zuweisung des 
Fragm. ins Gewicht gefallen ist. Jedenfalls. gewinnt hierdurch die 
Vermutung des Poseidonios eine noch grössere Wahrscheinlichkeit. 

Aber die zweifelhafte Beziehung zu einem zweifelhaften Pytha- 
gorasworte ist natürlich nicht die einzige Stütze für Wilamowitz’ 
Anschauung. Er legt vielmehr auf die sprachliche Form des Werkes 
Gewicht. „Die Reste bei Diogenes zeigen ionischen. Dialekt, der 
zwar dem Samier und dem Philosophen des 5. Jahrhunderts zu- 
kommt, aber zu der Zeit des Archytas schon undenkbar wäre.“ 
Das ist in der That vollkommen richtig. Denn wenn man von 
dem kleinen Fragmentchen des Alkmaion absieht, das die Über- 
lieferung in einem hybriden Ionisch-Dorisch schillern lässt, herrscht 
in der philosophischen und historischen Litteratur vor dem pelo- 
ponnesischen Kriege die Jas auch bei solchen, deren Abstammung 
das epichorische Idiom nahe legte (Diogenes von Apollonia, Antiochos 
von Syrakus). Philolaos und sodann Archytas sind die ersten, die 
sich etwa gleichzeitig mit den entsprechenden Incunabeln der atti- 
schen Prosalitteratur aus der Vormundschaft der Ias befreiten und 
sich stolz ihres Heimatsdialectes bedienten. Seitdem versteht es 
sich von selbst, dass der pythagoreische Philosoph dorisch schreibt, 
und die ungezählten Schriften, welche später unter dem Namen 
alter Pythagoreer die neupythagoreische Lehre zur Darstellung 
brachten, sind alle in das dorische Gewand, das sie oft wunder- 
lich lässt, gekleidet worden ?*). 

Hätten wir es also mit Schriften von Pythagoreern zu thun 
oder wäre unsere Trugschrift ein wirkliches ‘Evangelium’, das etwa 
ein Menschenalter nach Pythagoras’ Tode mit der Naivetät der 


2) Tamblich $ 241 (in einer an die Schwindelmanier des Apollonios erin- 
nernden Digression) führt das Zeugnis eines gewissen Metrodoros, Bruders 
des Epicharm, an, wonach Pythagoras die Doris als Musterdialect hingestellt 
hätte. Von der Regel macht der Verf. der der Periktione untergeschobenen 
Schriften eine seltsame Ausnahme. Die eine ist dorisch, die andere ionisch 
geschrieben. Warum, weiss ich nicht. 
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altchristlichen Berichte das wunderbare Leben und die Kernworte 
des Meisters aufgezeichnet hätte, so wäre das Vorkommen des ioni- 
schen Dialektes ein höchst beachtenswertes Zeichen unverfälschter 
Altertümlichkeit. Aber wir haben es, wie wir gesehen haben, nicht 
mit alten Pythagoreern, sondern mit alexandrinischen Fälschern, 
nicht mit einer frohen Botschaft über Pythagoras’ Leben und Lehre, 
sondern mit einer keck in des Meisters Namen redenden Trug- 
schrift zu thun. Wir sehen, wie dieses stroherne Machwerk mit 
einer offenbaren Fälschung im Heraklit zusammenhängt, wir werden 
durch alle Anzeichen in die mit Bücherstaub und Künstelei er- 
füllte Atmosphäre Alexandriens gewiesen. Da gelten nicht mehr 
die natürlichen Gesetze der Dialekte, da verstehen die grossen und 
‘kleinen Dichter in ihren Liedchen die Ias und Doris erklingen zu 
lassen, wie grade Stoff und Stimmung es nahe legen. Wenn es 
sich also damals darum handelte, ächte Schriften des Pythagoras zu 
produziren, so verstand es sich fast von selbst, dass man den Sa- 
mier ionisch reden liess, namentlich wenn diese „echten“ ionischen 
Schriften ano »wvis Iludayöpov mit den „falschen“ Schriften, die 
Philolaos dorisch herausgegeben hatte, in Concurrenz treten sollten. 
So gut also die Koriöss des Pythagoras in alexandrinischem Ionisch 
verfasst waren, so gut ist dieser Dialekt in jenen apokryphen 
Schriften zu erwarten. Soviel Stilgefühl hat selbst noch Lukian, 
wenn er den Pythagoras Ionisch reden lässt °°). 

Ich deutete an, dass der Fälscher wol absichtlich sein Tripar- 
titum den drei bekannten Büchern des Philolaos entgegengestellt 
habe. Denn. da man schon früh in der Veröffentlichung dieses 
Werkes eine unberechtigte Preisgabe und Verfälschung der ge- 
heimen Schulschriften des Pythagoras erblickt zu haben scheint — 
wenigstens war dies die Auffassung in dem Freundeskreise des Ari- 
stoxenos?®) —, so war es natürlich, dass der Betrüger seine Pro- 


25) S. S. 464. 

26) Tamblich V. P. 199 év yap tocabtats yeveais ty odffels obdevi œal- 
vetat toy [udayopelwy bropvnpdtwv meprretevis mp0 tie DuoAdov Atlas, AN 
obras mp@roc éÉfveyxe tà Hpulodpeva tpla BiBhla, d Aéyerat Alwy è Lupa- 
xovstos Exatòy pvoy mplacdar [Adrwvos xehebgavros, els neviav... dtxouévou 
Tod Didoddov, éme xal abtos Av dnd re auyyevelas tüv [luayopelwy xaì da 
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dukte als die allein echte Publication den drei Biichern des Phi- 
lolaos entgegenstellte. Aber während dieser sich hauptsächlich mit 
Kosmologie, Zahlenspeculation, Psychologie beschaftigte, wie man es 
in der pythagoreischen Schule des 5. Jahrh. erwarten darf, und 
das erste Buch jedenfalls mit der Physik begann, hat der Falscher 
seine drei ,echten“ Schriften in die Reihenfolge matdeutxév, Tod 
toy, puatxdv gestellt, eine Anordnung, die den späteren Ursprung 
deutlich an der Stirne trägt. Wir werden auch die Quelle kennen 
lernen, die zu dieser Disposition Veranlassung gegeben hat. 

Für die Würdigung dieser Pythagorasbücher sind wir keines- 
wegs auf die bisher ausgehobenen Proben beschränkt, sondern wir 
verdanken dem Sammeleifer des Laertios auch umfangreiche doxo- 
graphische Excerpte, die, wie er offen angiebt, vornehmlich aus 
den Avadoyat des Alexander Polyhistor geschöpft und auf jene drei 
Pythagorasbücher als Primärquelle ausdrücklich zurückgeführt wer- 
den. Bei der Arbeitsweise des Compilators steht nun nicht ohne 
weiteres fest, dass Alles, was als Excerpt des Alexander und jener 
Pythagorasbücher erscheint, auch wirklich daraus geflossen ist. 
Denn Laertios hat wie in den biographischen Abschnitten, so auch 
hier, wenn schon seltener, ab und zu einen Griff in seinen wohl- 
gefüllten Zettelkasten gethan und Fremdes in seine Hauptquelle 
hineingestopft, anderes gestrichen. Aber das darf als unbedingt 
feststehend betrachtet werden, dass alles, was sich als den apo- 
kryphen Pythagorasschriften entnommen herausstellt, aus Alexander 
stammt, dessen thörichte Polyhistorie einer unglaublichen Anzahl 
plumper Fälschungen auf allen Gebieten der Historie zum Opfer 
gefallen ist. 

Innerhalb dieser Auszüge aus Alexander begegnen wir bald 
den unzweideutigen Spuren unseres Pseudopythagoras. Gleich nach 
dem Anfange $ 9 heisst es mept appodtoiwy dé pnouy odtws: 


todto petéAaBe tv BıpAlwv. Dies scheint der Originalbericht des Aristoxenos 
zu sein. Brechungen desselben bei Timon, Hermippos, Satyros u. s. w. s. 
bei Böckh Philol. 18ff. Ich setze das kurze Excerpt des Laertios Diog. VIII 15 
her: péypt 8 Duoldou obx Tv tt yv@var Ilodayöpeıov ddypa. obros dè mévos 
etveyxe Ta dtaßönra cpia BiBAla, à [Adrwv Entoreilev éxatov puvov dwg 
diva. 
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‘dippodicia yemuovos nareodaı (so die Hdss.), pm dépeos: pdtvo- 
mw@pov dè xal pos (s0) xovgdtepa, fapéa dè nacav priv (so die Hdss.) 
nal è open (Öyelnv F: öyinv P: bylav B') oùx dada 

dia xat nor’ épwrndévra (so die Hdss.), mote dei mAnsraLeı 
elneiv’ ‘Stay Boddy yevtodar adtod (abtod P': &auroö F: adtod B) 
dodevéstepos’. 

(10) drapeitaı dÈ xat tov tod avdpwrov Biov odtw: ‘mais etxoat 
(so die Hdss.) Ètea, vervioxos etxogw (so), vervins etxoow (80), yépwy 
etxoow (so). at dì FArtatat mpdc tas Gpas Hde abuyetpor’ mais gap 
(80), vervionos Dépos, vervins p@wirwpoy, yéowv yemwy. om d’ 
adtm 6 pèv vemvioxos perpaxtov, 6 dE venvins avip. 

Wir haben hier zwei wôrtliche Citate aus dem radevttxdv er- 
halten. Der ionische Dialekt entspricht der Norm, wie wir sie in 
alexandrinischen Texten erwarten dürfen, also stxoow, aber rouéeodar. 
Dazwischen steht ein Apophthegma, das wir geneigt sein kônnten, 
als Einschiebsel aus dem Zettelkasten des Laertios zu beseitigen. 
Aber diese Annahme ist unmôglich. Denn dieselben drei Aus- 
spriiche des Pythagoras erscheinen sprachlich etwas verändert, aber 
in derselben Reihenfolge auch bei Diodor X 9, 3. 4. 5°”) und 
zwar so, dass selbst das unmotivirte Abspringen in die indirecte 
Rede zu Anfang des Apophthegmas dAAà xal mot épwtmiévta in 
derselben Weise wiederkehrt?*). Dadurch werden wir auf eine 
altere Quelle gewiesen, auf Alexander, der nun freilich selbst wie- 
der eine frühere Zusammenarbeitung mechanisch copirt haben 
könnte. Jedenfalls können diese drei Aussprüche nicht aus der- 
selben Urquelle, dem ionischen Pythagorasbuche, geflossen sein, da 
hier der Meister selbst redend eingefiihrt war, also kein Raum fiir 
Apophthegmatik bleibt. 

Der Inhalt des ersten Ausspruches ist seit Alkaios bekannten 
Versen im Altertume oft wiederholt worden. Fiir den Verfasser 
des Pythagorasbuches lag wegen des Dialektes das hippokratische 
Corpus nahe, wo Ilepi Gains III (VI 596 Littré) Ähnliches er- 
scheint. Aber der Fälscher hat vermutlich nicht lange umher- 


#) S. J. Damasc. Exe. flor. 1 1, 4. S. 149, 19 Mein.; Sternbach Gnomica in 
Comment. Ribbeck. S. 360f. 
2) Bei Diodor wenigstens abhängig von einem gastv. 
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gesucht, sondern sich an eine Hauptquelle gehalten, die wir aus 
dem dritten Excerpte auch noch mit ziemlicher Sicherheit ermit- 
teln kénnen. Hier werden die vier Lebensstufen in Parallele ge- 
stellt mit den vier Jahreszeiten. Die pythagoreische Grundidee 
dieser Vergleichung ergibt sich aus Theon Expos. rer. math. S. 98, 
11 Hiller, wo die Jahreszeiten als zehnte Tetraktys, die Lebens- 
alter als elfte neben einander gestellt werden. Durch die S. 99, 13 
angeführten Verse ergibt sich, dass diese Zusammenstellung auf 
das oben erwähnte alte Gedicht zurückgeht, den ‘lepès Aöyos, das 
mit dem Preise der Tetraktys begonnen zu haben scheint?*). In 
ähnlicher Weise, aber doch schon so, dass die beiden Tetraden 
mit einander in Verbindung gesetzt werden wie im Pythagoras- 
buche, behandelt Ovid den Stoff in seinem Abrisse der pythago- 
reischen Lehre, der den Schluss der Metamorphosen bildet XV 
199 ff. 

Quid? non in species succedere quattuor annum 

Aspicis, aetatis peragentem imitamina nostrae? 

Nam tener et lactens puerique simillimus aevo 

Vere novo est... | 


Dieser ganze Abschnitt erinnert*°) in seiner eklektischen Ten- 
denz, die zugleich merkwiirdig heraklitisirt, an den sogenannten 
Okelos, der ja auch zu den von Varro benutzten Trugschriften ge- 
hoért**). Dass Varro nun wiederum zu den von Ovid wie in den 
Fasten so auch am Schlusse der Metamorphosen benutzten Quellen 
gehört, halte ich für sicher**). Aber ausser Okelos und Ovid zei- 
gen sich Spuren dieser heraklitisch-pythagoreischen Tetradentheorie 
auch bei Lukian in der Biwv rpäsıs. In dieser Posse tritt Pytha- 
goras (oder eigentlich der Bios Iludayopeıos)‘?) auf und entwickelt 


2) vgl. Graf Ad aureae aeiatis fab. symb. (Leipz. Stud. VIII) S. 33. 

3°) Die Gleichsetzung der Jahreszeiten mit der Vierzahl ist bereits Aristo- 
teles Metaph. N 6. 1093 b 14 als pythagoreische Spielerei bekannt. Vgl. auch 
Philon de opif. 16 p. 16ff. Cohn. 

31) Doxogr. S. 187. i 

#) Vgl. A. Schmekel de Ovidiana Pythagoreae doctrinae adumbratione. 
Greifswalder Diss. 1885. 

33) S. I. Bruns, Rhein. Mus. 43, 90. 


Ein gefälschtes Pythagorasbuch. 465 


in Antworten auf die Fragen des Käufers eine vollständige Pytha- 
gorasvita im nuce. Geboren in Samos, erzogen bei den Weisen in 
Aegypten, hat er sich der Rettung der Menschheit gewidmet. Er 
setzt zuerst seine pädagogischen Grundsätze auseinander, an die 
sich das weitere anschliesst. Vom Wesen der Zahl ausgehend 
steigt er zur Vierzahl auf, erinnert an den heiligen Eid bei der 
Tetraktys und beschreibt dann das Walten der Vierzahl in der 
Bewegung der Elemente, über denen Gott als Zahl, Vernunft, Har- 
monie thront. Aber nicht blos die Elemente bewegen sich, auch 
die Menschen ändern sich beständig. ‘xat oewutèv Eva doxéovra al 
Gdhov Gpsöwevov AAkov Zövra meloeat . . . vdv wev obtos, radar GE èv 
dip omparı xal ev ahh odvduatt Epavralen. ypivp dè adtis és ah- 
hov petaByoea**). Dann geht Pythagoras zur Lebensweise über 
(Enthaltung von Fleisch und Bohnen), zum Schlusse Erwähnung 
der Anhänger in Kroton und Tarent. Es ist nicht wahrscheinlich, 
dass Lukian zu seiner Farce besondere Pythagorasschriften studirt 
hat, da der ionische Dialect bei dem Samier sich aus mimischen 
Gründen von selbst verstand, wie denn auch Heraklit und Demo- 
krit so reden, und hier wie dort offenbar die gewöhnlichen fior 
zur Orientirung benutzt worden sind. Wie daher die Erwähnung 
des Bohnenverbotes und des goldenen Schenkels gewis nicht der 
nachweislichen Primärquelle, Aristoteles epi ov Iludaynpetwv, di- 
reet entnommen ist, sondern durch Vermittelung eines biographi- 
schen Compendiums, so hat auch Lukian gewis nicht den ‘Iepòs 
héyos oder das Pythagorasbuch gesehen, mit dem sich manches 
berührt, sondern er hat entweder die Aradsyat des Alexander **) oder 
eine der landläufigen Auszüge daraus benutzt. 

Was nun unsere Pythagorasschrift angeht, so scheint die Idee 
der Parallelisirung der vier Lebensalter und Jahreszeiten zwar in 


#) Vgl. Ovid. a. 0. 215: 
Nostraque quoque ipsorum semper requieque sine ulla 
Corpora vertuntur. nec quod fuimusve sumusve 
Cras erimus. 
Folgt 236 die Wandlung der vier Elemente. 
3) Alexander hatte in Bezug auf das Bohnenverbot Aristoteles ebenfalls 
benutzt, wie sich aus Laert. VIII 34. 36 ergiebt. Laertios kennt ihn aus 
zwei verschiedenen Quellen. 
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letzter Linie auf jenes alte Gedicht zu führen, aber der ganze Zu- 
sammenhang und die nähere Ausfiihrung zeigt, dass hier zunächst 
die Tludayrpixat dropdoets des Aristoxenos benutzt worden sind. 
In dem Excerpte dieses Buches bei Iamblichos V. P. 200—213 
wird ausfiihrlich die Lehre von den vier Menschenaltern begriindet 
und an die feste Begrenzung derselben ethische Vorschriften an- 
geknüpft. èv tp dvdpwnivy Bim tH osurava elvat twas FAtxtas 
‘évôedaopevas (o8tw yap xal déyetv abroös yacıv, nemlich die Freunde 
des Aristoxenos). Dann werden die vier Alter näher beschrieben. 
Aus der Abgrenzung der Altersstufen wird dann (210) in Bezug 
auf die dgpoèioux die Vorschrift abgeleitet deîv tov xaida odtws 
dyeodar, Hote ph Cnreiv évtos tHv etxoory TOY thy toradtyy GUV- 
ovotav. Also erscheint hier eine ähnliche Gedankenverbindung, wie 
sie im Excerpte des Pythagorasbuches so merkwürdig. hervortritt. 
Zweitens wird die Abteilung der Altersstufen nach je zwanzig Jah- 
ren, so dass das ganze Leben auf 4 X 20 Jahre berechnet wird, 
auch sonst in den Excerpten des Aristoxenos hervorgehoben. So 
heisst es im Okelos zum Teil wörtlich übereinstimmend mit Iam- 
blich: 8:0 xal npès thy av dppodicimv ypiow odtws dyeodar ypy Toy 
Maida ws undè Enılnteivapd THY elxocıv Etwv Thy TOLAÜTY ypow. 
Und das Originalexcerpt éx av ’Apiorotévou Iludayopetou bei Sto- 
baios flor. 101, 4 lautet déov oùv tor raîdas odtws dyeodar dtd tav 
doxmudtwy dyddovs, Mote wh povov uh Cytetv, AAN ef duvatòv unde 
etdévar tiv ToLauınv Guvovaiay Èvtòs Tv etxooty toy. Die Alters- 
grenze, die hier als bekannte Norm festgesetzt wird, muss bei Ari- 
stoxenos vorher ausführlicher begründet gewesen sein°°). Da also 


3) Hierauf deutet auch Okelos 1, 14 tov 61a Teosapwy terpapepî) xbxAov 
dvocavta xal tds petaBodde tüv uv. Die Abteilung zu zwanzig ergibt 
sich einesteils aus dem auf das 80. Jahr festgestellten Lebensziele andrerseits 
aus der die Mitte des Lebens bildenden dxp%. Die Vorstellung des Schwaben- 
alters von vierzig Jahren ist nicht, wie ich Rhein. Mus. 31, 13 annahm aus 
pythagoreischen Kreisen wurzelhaft entsprungen, sondern wie sovieles Pytha- 
goreische aus der Volkssitte übertragen. : S. Hirzel Ber. d. Sachs. Ges. d. W. 
. phil. hist. Cl. 1885, 7 ff. Vier Stufen des Lebens sind ebenfalls alte volkstümliche 
Anschauung, wie sie bei Xenophon Symp. 4, 17 und häufig in dem hippokratischen 
Corpus hervortritt: de aere 10. II 48 Littré. Aphor. VII 8, 2 (IV 606 L.), de diaeta 
I 32 (VI 508). Die Stufen zu 20 Jahren zeigen sich Aphor. VI 57 (IV 578) 
dnd teccepdnovta etéwy Aypıs &inxovra. Galen, wo er diese und ähnliche Stellen 
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der ganze Zusammenhang der Aussprüche des Pythagorasbuches 
derselbe ist, wie er in den Auszügen aus Aristoxenos erscheint, da 
zudem das [laèeutxdv obyypayya den ersten einleitenden Teil des 
Tripartitums bildet, so darf man mit einiger Zuversicht annehmen, 
dass der Fälscher nicht nur manches einzelne, sondern die ganze 
Anlage des Werkes aus dem beriihmtesten Compendium pythago- 
reischer Lebensweisheit entlehnt hat. Die Anregung, die der pla- 
tonische Staat zu dieser pädagogischen Tendenz des Aristoxenischen 
Werkes gegeben hat, ist unverkennbar’). 

Fassen wir diese quellenhistorische Orientirung zusammen, so 
sehen wir die Anregung des alten ‘lepds Aöyos in dem Kreise des 
Xenophilos, Phanton, Echekrates und Polymnastos weiter geführt, 
von Aristoxenos in den [IvSayoprxat äropdsex systematisch ver- 
arbeitet, sodann von dem Fälscher des Pythagorasbuches ionisirt, 
von einem Eklektiker excerpirt und erweitert, und so auf der einen 
Seite Okelos, Varro und Ovid, auf der anderen Seite der Diadochen- 
schriftstellerei des Alexander übermittelt, aus dem Diodor, Lukian, 
Laertios direct oder indirect schöpfen. Dies scheint mir im Wesent- 
lichen die Filiation zu sein. Aber man darf nicht vergessen, dass 
auf allen Stadien die Bäche und Ströme dieser Überlieferung die 
Neigung haben in einander zu fliessen, und dass die Benutzung 
der Primärquellen fast überall nebenhergeht neben der Compi- 
lation der secundären Ausschreiber. 

Dies lässt sich am handgreiflichsten in der weiteren Darstel- 


bespricht, verbindet ganz in der oben erwähnten Weise die 4 Stufen mit den 
4 Jahreszeiten z. B. XVI 102. 345. 424. XIX 374K. Aber diese Vergleichung 
ist sicher nicht volkstümlich. Denn abgesehen von der Vierzahl der Horen, 
die freilich schon bei Alkman vorkommt und bei Hippokrates ganz geläufig ist, 
widerspricht es der klassischen Anschauung, den Frühling mit dem zarten 
Kindesalter zu vergleichen. Die bekannten Worte des Perikles und des De- 
mades (Athen. III 99 D) zeigen, dass der Lenz die waffenfähige Jugend be- 
zeichnet (vgl. das ver sacrum. Catull. 68, 15. Cicero Cato 19, 70). Daher spricht 
Eratosthenes (Stob. flor. 116, 43) volksmässig 16 pèv dxud£ov Zap elvat, td dè 
peta thy dxphy Bépo¢ xal perénwpoy, yeu@va Sè tò ynpas, das Pythagoreische 
Gleichnis dagegen ist geklügelt. 

37) Dagegen würde eine solche Disposition in einem altpythagoreischen 
Buche, wie es sich Wilamowitz vorstellt, befremden, wenn man es sich nicht 
etwa von einem Sophisten geschrieben denken wollte, 
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lung des Laertios verfolgen. § 11—13 bringen eine Reihe von 
biographischen Excerpten, die mit Alexander nichts zu thun haben, 
sondern aus dem Zettelkasten stammen. Auch Porphyrios und 
Iamblichos (diese aus Nikomachos und Apollonios) sowie Athenaios 
(X 418) verarbeiten dies triviale Material. In diesem bunten 
Allerlei haben auch Favorinexcerpte ihre Unterkunft gefunden**). 
Die vornehmsten Primärquellen dieses mannigfach excerpirten Ma- 
terials sind Herakleides Pontikos, der älteste und leistungsfahigste 
Vertreter des Pythagorasromans**), Timaios (§ 11), Aristoteles’ 
Pythagorasbuch (s. u.) und Aristoxenos’ [lodayopruai aropassız. 
Innerhalb dieses Conglomerates heisst es nun $ 14 oürw 6& èdav- 
pdody, dare &eyov tods yvwptuouc adtod ‘wavtas*®) den pwvac’, 
aa xai abtos év tH ypapy pnot à Entd xal dryxoatwy (so P, corr. 

B') étéwy è “Atéew (so die Hdss.) mapayeysviodar àc dvbpwnonc: 
roryap xal Toy hoywv Svexa npoomesav xat Aeuxavoi xat Tlevxéruor 
xa *?) Mesodmoi te xat ‘Pwyator- Der erste und letzte Teil dieses 


38) Der Ursprung von § 12 Aéyetat xtA. steht fest durch Citat, $ 14 rp@rôv 
9 "Eorepov «tA. durch die Manier des Favorin. 

39) § 11 stammt aus seinem Dialoge ”Aßapıc, auf den ich auch ein inter- 
essantes Fragment bei Proklos in Tim. S. 141 zurückführe 6m tov épdalpoy 
dvéhoyoy elvar tH) müpt detxvuow 6 Iludayöpas év ty mpdc Afapw Adyyp (man 
fasste bisher diesen Adyos als eine Schrift des Pythagoras auf). Die Grund- 
züge dieses Romans hat Krische de societatis a Pythag. cond. Gott. 1830 
S. 37? (38) wenigstens angedeutet. Aber die Wiederherstellung dieser hera- 
klidischen Dialoge muss von neuem unternommen werden, um diesen wich- 
tigsten Vorläufer des alexandrinischen Romans nach Form, Inhalt und Quellen : 
endlich einmal richtig würdigen zu können. Auf dem Abaris des Herakleides 
beruht es, beiläufig bemerkt, wenn die Chronographen (Eusebios und Suidas) 
den Abaris Ol. 53 setzen. Da er HAıxla npoßeßnxws zu Pythagoras kam (Iambl. 
V.P. 90), so setzte man ihn um die üblichen 40 Jahre früher an als Pytha- 
goras, dessen dxwn) wenigstens in Eusebs Chronik Ol. 63 fällt. Aus Hera- 
kleides sind wohl die entsprechenden Erzählungen bereits in die Sammlung 
Tlept toy Ivdayopetwy übergegangen, die Aristoteles hatte machen lassen (Arist. 
fr. coll. V. Rose L. 1886 fr. 191. S. bes. S. 155f.). Von der Echtheit oder Un- 
echtheit der aristotelischen Schrift zu reden, ist bei dem offenkundig hypomne- 
matischen Character der Schrift gegenstandslos. 

40) ravrolas deod Ywvas die hdss., glänzend verbessert von Cobet. 

#1) xaì PF, scheint in B zu fehlen. Vielleicht ist te Zeichen späteren 
Anschubes von Pwpatot, die Aristoxenos schwerlich genannt hatte. Doch 
haben auch Porphyrios 22 und Iamblich 241 die Römer (aus Nikomachos?). 
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Berichtes hängt wol zusammen und da der letzte ausdriicklich als 
aristoxenisch bezeugt ist, da der erste ferner sich auch äusserlich 
als Bestandteil der Ilvdayopixai anogasers des Aristoxenos zu er- 
kennen gibt‘), so sieht man leicht, dass sein Bericht über die 
Pythagoreer sehr ungeschickt unterbrochen wird durch ein Citat des 
Pythagoras selbst’). Dergleichen ist dem ganzen Plane des Ari- 
stoxenos vollständig fremd. Der ionische Dialekt deutet vielmehr 
auf den Ursprung aus dem Pythagorasbuche. Es ergibt sich dar- 
aus, dass der Fälscher auch die philosophischen Phantasmen des 
Herakleides Pontikos zu seinem Zwecke benutzt hatte. Der Meister, 
der mit où pà tiv dépa so prophetenhaft begonnen, führte demnach 
ganz consequent seine Charlatanrolle weiter, indem er das Dogma 
von der Unsterblichkeit und Seelenwanderung mit der Schilderung 
seiner eigenen Hadesfahrt bekräftigte. Des Herakleides Buch [lepì 
tay èv "Aou lag dem Fälscher um so näher, als hier more Hera- 
clideo Pythagoras selbst redend eingeführt war*‘). Man behauptet 
freilich öfter, dass Herakleides bei dieser Hadesfahrt nur einer alt- 
pythagoreischen Schrift Karaßasıs eis "Aröou gefolgt sei. Aber ich 
vermisse den Beweis dafür, dass irgend eine derartige Schrift sich 
vor Herakleides mit Pythagoras beschäftigt habe‘) Vielmehr liegt 
es ganz in der Art des Pontikers als Seitenstück zu Platons Er 
den Pythagoras als Experten über das Jenseits redend einzuführen, 
wie ja auch sein Dialog ”Arvovs ein ganz ähnliches Thema behan- 
delte. Die Erfindung des Herakleides fand sodann bei Hieronymos 
und Hermippos weitere Verbreitung und Verarbeitung. Zu diesem 
beliebten Romane hat also auch der Verfertiger des ionischen Apo- 
kryphons gegriffen. - æ 

Bei der Durchmusterung der folgenden Auszüge des Diogenes 
stossen wir innerhalb der Aufzählung der Symbole (§ 17 ff.) auf 


42) Dorisches Citat wie beim Aristoxenos des Iamblich 197 2xdAouv dè ro 
voutetety redapràv (= Laert. VIII 20) und öfter. 

#) Ebenso unterbricht wiederum § 15 das kurze Satzchen über Philolaos 
den Zusamenhang auf das empfindlichste. 

4) Laert. Diog. VIII 4. Schol. Ambr. Od. a 371. Rohde Rh. Mus. 
XXV 558. 

#) Welchen Inhalt die orphische Karaßasız eis “Atéov hatte, die man dem 
Pythagoreer Kerkops zuschrieb (Clem. Strom. I p. 398 Pott.) ist unsicher. 
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einen Ionismus xapètry un todi, der uns auf den Gedanken brin- 
gen könnte, der Fälscher habe auch diese Blüte pythagoreischer 
Mystik seinem' Buche einverleibt. Aber diese Vermutung ist halt- 
los. Denn jener Ionismus beruht lediglich auf einem in allen 
unseren Ausgaben von Froben bis Cobet fortgeerbten Druckfehler. 
Ich kenne wenigstens keine Hds., die etwas anders bôte als xapôtav. 

Dagegen ist die Form 6domopins in dem pädagogischen Ab- 
schnitte 22—24, der von nd dpvövar deoûs an vollständig aus 
Aristoxenos geflossen ist‘‘), ein richtiger Wegweiser. Der Inhalt 
entspricht dem [latéevtxdv, und da die oben dafür nachgewiesene 
Hauptquelle ganz rein hervortritt, so ist wol der ganze Abschnitt, 
dessen Excerpt sich auch wieder bei Diodor findet (X 9, 1. 2. 8, 
3 Ende = Jambl. § 239 Ende), dem Pythagorasbuche entlehnt. 
Der Fälscher hat vermutlich nichts weiter an den aristoxenischen 
Sprüchen geändert, als dass er ionische Formen und zuweilen 
ionisch-poetische Ausdrücke einsetzte. So erscheint hier otvesdat, 
wo die Parallelexcerpte (Porphyr. 39. Iamblich 98) PAarteıv bieten*’). 

Von $ 25—33 erstreckt sich ein doxographischer Bericht des 
Alexander, zuerst Physik von der Zahlentheorie ausgehend, dann 
Psychologie, zuletzt Ethik. Es ist klar, dass (vielleicht abgesehen 
von einer Einlage aus dem aristotelischen Pythagorasbuch) das 
ganze Excerpt auf eine systematische Darstellung zurückgeht, deren 
Verfasser einerseits mit der stoisch gefärbten Eklektik anderseits 
mit jüdischen Anschauungen Fühlung hat**). Liesse sich also dar- 


Vermutlich doch wol Orpheus’ Höllenfahrt. S. Abel Orphica 2137. Auch der 
Inhalt der Schriften des Protagoras, Demokrit, Antisthenes nepl tv xa’ 
“Arönv lässt sich nicht genauer bestimmen. 


46) Ich möchte dies auch für das von Rohde Rh. Mus. 27, 36 bean- 
standete Gebot, der zahmen Tiere zu schonen, annehmen. Denn da dies nicht 
nur bei Porphyrios 39 und Iamblich 98, sondern auch bei Laertios unter dem 
Gute des Aristoxenos vorkommt, und zwar hier in einer Form die der son- 
stigen Anschauung des Aristoxenos nicht widerspricht (zu Cwov ist nur olveodaı 
nicht pdelpeıv zu ergänzen), so ist fremder Ursprung nicht wahrscheinlich. 

47) Cobet schreibt auch oStvew statt wdelpe. Aber jenes stammt aus der 
schlechteren Handschriftenklasse. 

48) Ueber die Eklektik d. Verf. s. Zeller G. d. gr. Phil. V? 88, über den 
Jüdischen Ausdruck 6 ddiotog = è Beds (§ 30) ebenda S.911. Weniger beweist 
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thun, dass auch dieses Excerpt Alexanders aus dem Pythagoras- 
buche geschöpft sei, so würde dessen Verfertiger der. nächsten Ge- 
neration vor Alexander, also. etwa dem Anfange des letzten Jahrh. 
v. Chr. zuzuweisen. sein. Man würde ihn dann ferner in jener 
jüdischen Fälscherbande zu suchen haben, die nur allzu zahlreich 
sich in dem Labyrinthe des Polyhistor eingenistet hat‘). Schon 
Hermippos der Kallimacheer, das Vorbild polyhistorischer Unkritik, 
hatte den Einfluss der jüdischen Religion auf Pythagoras glaublich 
gefunden (F. H. G. III 41, 21). Später sind die unzweifelhaft °°) 
jüdischen Fälschungen auf dem Gebiete des Pythagoreertums nicht 
vereinzelt. So ist die Schrift des alten Proros über die Sieben- 
zahl, von der noch zahlreiche Excerpte und Fragmente in der spä- 
teren Litteratur zerstreut sind, ein sicher jüdisches Fabrikat. Bei 
den pythagoreischen Versen des Iustinus Martyr de mon. c. 2 (in 
Naucks Iamblich fr. 13. S. 236) kann man zweifeln, ob jüdische 
oder christliche Fälschung vorliegt. So ist es also nicht weiter 
auffallend, wenn innerhalb der pythagoreischen Excerpte Alexanders 
Spuren jüdischer Anschauung hervortreten. Aber dass dieser letzte 
Abschnitt Alexanders auf das Pythagorasbuch zurückgehe und so- 
mit auch dieses als jüdische Fälschung zu betrachten sei, lässt sich 
nicht mit zwingenden Gründen darthun. Sprachlich auffallend ist 
im $ 27 tiv dutiva xai els ta Bevdn Sdecdar, aber Bevdns ist wol 
poetisch, aber nicht specifisch ionisch. Die Einleitungsworte zu 
diesem Abschnitte lauten § 24 not à 6 ’AXétavdpos &v vais tay 
grhossowy Graboyats xal tadta ebpyxévar ev [ludayoptxnis brouvnuasıv. 
Hätte er dieselbe Vorlage weiter ausgeschrieben, so erwartete man 
èv tots [ludayopexoïs érouvuaatv. Aber auch dies gilt nach keiner 


dndpyeddat Ivnserdlwy xpe@y (§ 33), was Giraldus auf das alte Testament zurück- 
führen wollte (Levit. VII 24 u. s. w.). 

49) Freudenthal, Alexander Polyhistor. Breslau 1875. In diesem sonst 
so ausgezeichneten Buche scheint mir der Versuch, fir die Falschung einen 
gemeinsamen Sünder verantwortlich zu machen, nicht gelungen. Auch lässt 
sich Aristobul auf andere Weise entlasten, insofern der Name des berühmten 
Stammesgenossen offenbar von einem späteren Fälscher misbraucht worden ist. 

%) O. F. Gruppes abenteuerliche Hypothese (Ueber die Fragm. des Ar- 
chytas, Berlin. 1840) muss dabei aus dem Spiel bleiben. 
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von beiden Seiten hin den Ausschlag, da es am Schlusse zusammen- 
fassend heisst § 36 év tote [ludayopruais Öropvrpası. Man wird 
also diese Frage in der Schwebe lassen müssen. Nur soviel ergibt 
sich bis jetzt mit Sicherheit, dass der Fälscher der drei ‘allein 
echten’ Pythagorasbiicher als ein moralisch bedenklicher, geistig 
beschränkter und aus trivialen Quellen schöpfender Autor des dritten 
oder zweiten Jahrhunderts zu betrachten ist. 
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VII. 


Bericht über die neuere Philosophie bis auf 
Kant für die Jahre 1888 und 1889 


Von 
Benno Erdmann in Halle a. S. 


Erster Teil 

Die deutsche historische Litteratur zur Philosophie dieser beiden 
Jahre ist nach Umfang und Wert besonders Spinoza und Leibniz 
sowie nach längerem Nachlassen in geradezu erdrückender Hoch- 
flut Kant zu gut gekommen. Kants Lehre ist in meinem Verzeichnis 
bisher durch mehr als vierzig Arbeiten repräsentirt! 

Auch die Zahl der allgemeinen Untersuchungen über die Zeit 
zwischen Bacon und Kant ist nicht unbeträchtlich. Sie seien zu- 
erst besprochen. 


Arbeiten allgemeineren Inhalts 
1. Fr. Usserwess Grundriss der Geschichte der Philosophie der 
Neuzeit. Siebente Auflage, bearbeitet und herausgegeben 
von Max Heinze. Berlin 1888, E. S. Mittler und Sohn, 
8°, VIII und 568 S. 

Heinze hat der neuen Auflage des unentbehrlichen Werks 
wieder sorgsame Arbeit zu Teil werden lassen, die sich auch äusser- 
lich durch die Vermehrung des Umfangs von 503 auf 568 S. an- 
kündigt. „Die Anlage des Ganzen ist die frühere geblieben, da 
sich dieselbe bewährt hat.“ Mir ist zweifelhaft, ob dieser Schluss 
gesichert ist, und vielleicht dient es den Interessen mehrerer, wenn 
ich dem verdienstvollen Bearbeiter des Grundrisses einige Bedenken 
in dieser Hinsicht ausspreche. 

Archiv f, Geschichte d, Philosophie, III. 
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An dem wiederholten Abdruck der kritischen Anmerkungen 
Ueberwegs zu einzelnen Lehrmeinungen der behandelten Philoso- 
phen Anstoss zu nehmen verbietet vielleicht die Pietät. Aber es 
mag, da sie doch unzweifelhaft aus dem Rahmen des Buchs heraus- 
fallen, gesagt sein, dass sie weniger-störend empfunden werden 
würden, wenn sie etwa in einem Anhang als Denkmal der kriti- 
schen Stellung Ueberwegs zu jenen Lehren zusammengedruckt 
würden. 

Dankenswerte Arbeit hat der Hrg. auch jetzt wieder auf den 
ersten Abschnitt, die Uebergangszeit, verwendet, die bei der Fülle 
der zu behandelnden Lehren, der Verschwommenheit ihres Inhalts, 
ihrer Ausbreitung auf die mannigfachsten, wenig gegen einander 
abgegrenzten Gegenstände des Erkennens, endlich bei der Gering- 
fügigkeit der vorhandenen Einzeluntersuchungen im Vergleich zu 
dem Umfang und der Weichheit des Materials, jedem zusammen- 
fassenden Aufbau die grössten Schwierigkeiten entgegenstellt. Die 
Teilung des früheren $ 5 in drei Paragraphen, unter nicht unbe- 
trächtlicher Veränderung ihres Inhalts ist nur gutzuheissen. 
Althusius gewinnt hier auf Grund der Entdeckung Gierkes, abge- 
sehen von dem kurzen Hinweis Falekenbergs, zum ersten Mal einen 
officiellen Platz in der Entwicklung der Rechtsphilosophie jener 
Zeit. Dringend wünschenswert aber bleibt es, dass, etwa vor den 
$ 3, ein Abschnitt eingefügt werde, der einen Ueberblick über die 
Richtungen der scholastischen Bewegungen seit dem Beginne der 
Renaissance gibt, mit besonderer Berücksichtigung derjenigen unter 
ihren Vertretern, die wir bei Bacon, Hobbes, Descartes, Spinoza, 
Locke, Leibniz und ihren Zeitgenossen häufiger erwähnt finden, 
und mit spezieller Rücksicht auf die Lehrmeinungen, von denen 
wir die letzteren abhängig sehen. Wer über jene Namen und 
solche Lehren in dem zweiten Teil des Grundrisses oder in den 
tendenziösen Darstellungen Stöckls nach Belehrung geforscht hat, 
weiss, wie oft er vergeblich hat suchen müssen. Auch wird die 
Architektonik des Gesamtwerkes durch eine solche Einschiebung 
nicht gestört werden, wenn‘ sie lediglich als ein Fundament für 
die neuere Philosophie bearbeitet wird. Jedoch über den Ort ent- 
scheide der Herausgeber: über die Notwendigkeit des Abschnitts 
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aber wird besonders seit Freudenthals Abhandlung über Spinoza 
(vgl. dieses Archiv II 305f.) kein Zweifel sein. 

Dieses Fundament der Lehren, aus denen sich dié neuere 
Philosophie emporgearbeitet hat, fordert zu seiner Ergänzung ein 
zweites, eine ähnliche Uebersicht über die Lehren, welche die 
Kräfte für eben dieses Ansteigen liefern und seine Richtung be- 
dingen: das Aufblihen der Methoden exakter Forschung seit dem 
Ende des sechzehnten Jahrhunderts, das in dem mos geometricus 
der damaligen Mechanik die alleinige Methode alles Wissens er- 
blicken lässt. Heinze hat diesen Antrieben fortgesetzt Aufmerk- 
samkeit geschenkt, er registrirt die Arbeiten, die seit Whewell 
und Apelt, besonders im letzten Jahrzehnt, zur Erhellung dieser 
Vorgänge gedient haben, mit grosser Vollständigkeit. Aber es 
fehlt noch die Zusammenfassung, die über die Bedeutung der ganzen 
Entwicklung orientirt. Sie würde etwa vor dem jetzigen $ 8, dem 
ersten des zweiten Abschnitts, ihren Ort haben müssen. Es würde 
dann aber allerdings notwendig werden, Fr. Bacon aus dem Zu- 
sammenhang des zweiten Abschnitts in den des ersten zurückzu- 
versetzen. Auch damit jedoch würde nur geschehen, was dem 
jetzigen Stande der Forschung entspricht. Bacon gehört zu Pierre 
Gassendi, dessen Bedeutung gewiss nicht recht gewürdigt ist, wenn 
er trotz Langes Erörterung zwischen Männer wie Justus Lipsius 
und Montaigne eingereiht wird. 

Die Bedenken, welche dagegen sprechen, Jakob Böhme und 
seine Vorgänger mit den Naturphilosophen zusammenzustellen, statt 
sie im Zusammenhang mit der früheren Mystik und der ganzen 
religiösen Bewegung des sechzehnten Jahrhunderts abzuhandeln, 
seien hier unterdrückt. 

Dagegen sei kurz erörtert, dass einerseits die Stellung Leib- 
nizens, andrerseits die der französischen Aufklärungsphilosophen 
nicht wenigen kritischen Benutzern des Buchs nach wie vor Anstoss 
geben wird. Heinze ordnet: 

1. Locke, Berkeley und Zeitgenossen, Deismus und Moral- 

philosophie in England, § 14—17, 
2. Leibniz und Zeitgenossen, Wolff nebst Anhängern und Geg- 
nern, Deutsche Aufklärung und Popularphilosophie, § 18—20, 
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3. Französische Philosophie im achtzehnten Jahrhundert, § 21, 

4. Hume und Gegner, § 22, 
indem er die $$ 10—13 der sechsten Auflage jetzt auf die §§ 14 
bis 20 verteilt, die Reihenfolge jedoch unverändert lässt. 

Die engen historischen Beziehungen. Humes zu Locke und 
Berkeley, dem Deismus und Shaftesbury einerseits, zu dem Occa- 
sionalismus andrerseits, werden hier zu Gunsten der bedeutsamen 
Abhängigkeit Kants von Hume, sowie der doch nur geringfügigen 
Abhängigkeit Humes von der französischen Aufklärung zurück- 
gedrängt. Schwerlich mit Recht, wenn man die Enge jener Be- 
ziehungen gegen das ungleich weitere Verhältnis Kants zu Hume 
vollständig abwägt, das doch nur ein wenn auch sehr bedeutsames 
Glied. in der Masse der Beziehungen ausmacht, durch die Kant die 
philosophische Entwicklung der beiden vorherhergehenden Jahr- 
hunderte in seinem Kriticismus vereinigt und raschen Schrittes 
weiterführt. Noch mehr fast wird Leibniz aus dem Boden seiner 
Entwicklung, der ganz und gar in dem Problemstande bis c. 1670 
gelegen ist, herausgerissen, sofern er nach den Deisten und Moral- 
philosophen Englands behandelt wird. Denn der Einfluss dieser 
und selbst der Lockes auf die Bildung seiner Gedanken ist ver- 
schwindend gering gegenüber den Anregungen, die ihm das frühe 
Studium der Scholastiker, dann von (Gassendi, Descartes und 
Hobbes, weiterhin auch von Spinoza gebracht hat, der Einflüsse 
seiner mathematischen Theoreme und Methoden, die nirgends viel- 
leicht hoch genug geschätzt worden sind, hier nicht zu gedenken. 
Die französische Aufklärung ferner hat ihre historische Stellung 
sicher vor der deutschen: wie kann die letztere ohne die Tätig- 
keit der französischen Berliner Akademiker seit etwa 1740 und 
ihrer Geistesverwandten in Frankreich verstanden werden? Heinze 
erwähnt gelegentlich, dass man „auch von englischer und franzö- 
sischer Aufklärung spricht.“ Mir scheint, es ist ein treffender 
Gedanke gewesen, die intellektuelle Entwicklung seit dem Ausgang 
des siebzehnten Jahrhunderts in England, Frankreich und Deutsch- 
land in diesem Worte, dem Kant die Formel seiner Bedeutung 
gegeben, zusammenzufassen, und ein glücklicher Griff Windelbands, 
ihn für die philosophische Bewegung jener Zeit nutzbar zu machen. 
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Es gelingt von ihm aus eher, die mannigfaltige Gestaltung der 
Lehrmeinungen zu begreifen, als aus dem Gedanken, dass es eine 
Zeit „des ausgebildeten Gegensatzes zwischen Empirismus, Dogma- 
tismus und Skepticismus“ sei, den Heinze festhält. Es geht nicht 
einmal an, die repräsentativen Systeme des siebzehnten Jahrhun- 
derts unter diese drei Lehrmeinungen angemessen zu verteilen; 
und noch gewisser ist, dass sie für die Charakteristik der eklek- 
tisch verflochtenen Gedankengänge der Aufklärungsphilosophie, die 
jene Systeme in die allgemeine Bildung überführen, eine allge- 
meine weltliche Bildung an die Stelle der einseitig religiösen und 
einseitig humanistischen zu setzen berufen waren, nicht zulangen. 

Weniger leicht wird es sein, darüber Verständigung zu er- 
reichen, wie die Aufklärungsphilosophie abzuschliessen ist. Nur 
für Deutschland ist dieser Abschluss durch Kant sicher. Aber 
schliesslich möchten doch ähnliche Gründe, wie hier für Kant 
sprechen, dafür entscheiden, die englische Aufklärung durch die 
schottische Philosophie, die französische durch Comte abzugrenzen. 
Denn dass Reid gegen Kant und Comte an Originalität, und dem- 
entsprechend an Bedeutung für die Folgezeit zurücksteht, ist un- 
zweifelhaft, gibt jedoch keinen Gegengrund, ihm die geschichliche 
Funktion solchen Abschlusses zuzuweisen. Sie kommt ihm viel- 
mehr nach Massgabe der von ihm selbst systematisirten Beziehungen 
auf die „Idealsysteme“ seit Locke sicher zu. 

Auf die deutsche Philosophie nach Kant einzugehen verbietet 
der Rahmen dieses Berichts. Nur die Bemerkung sei vorgebracht, 
dass es wol billig sein würde, wie die Philosophie Comtes so auch 
die Lehren W. Hamiltons und St. Mills aus dem knappen Band 
des letzten Paragraphen auszulösen. Sie gehören dem „gegenwär- 
tigen Zustand der Philosophie“ ausserhalb Deutschlands so wenig 
an, wie etwa die Systeme Fichtes oder Herbarts der Philosophie 
der Gegenwart bei uns, und verdienen eine selbständige Würdi- 
gung doch nicht weniger als etwa Schelling oder Beneke. 

Dass bei einem so umfassenden Werke trotz fortgesetzter Be- 
mühung — die vervollständigende und bessernde Arbeit Heinzes 
verdient die grösste Anerkennung — für Spezialisten mancherlei 
zu wünschen übrig bleibt, versteht sich von selbst. Auf Lücken 
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sei hier nur durch Nennung der Namen von Leonardo da Vinci, 
Jungius, Locke (Gesamtausgaben, Treatises of Government), La 
Rochefoucauld, Maupertuis, Laz. Geiger, Nägeli hingewiesen. Es 
sind solche, die mir ohne spezielle Durchsicht, zufällig aufgestossen 
sind. Endlich sei noch dem Wunsche bestimmter Ausdruck gege- 
ben, dass der Anfang des Bandes eine möglichst vollständige 
und auch im Einzelnen bibliographisch genaue Uebersicht der 
philosophischen und philosophisch bedeutsamen Zeitschriften Frank- 
reichs, Englands und Deutschlands seit dem Ende des siebzehnten 
Jahrhunderts bringen möge. 


2. I. vos Doezuxcer und F. H. Revscu, Geschichte der Moral- 
streitigkeiten in der rémisch-katholischen Kirche seit dem 
sechzehnten Jahrhundert mit Beiträgen zur Geschichte und 
Charakteristik des Jesuitenordens. Auf Grund ungedruckter 
Aktenstücke bearbeitet und herausgegeben. 1 Bd. VI und 
687 S. II Bd. XI u. 398 S., 8°. Nördlingen 1889, C. H. Beck. 

Die Geschichte der philosophischen Ethik ‘liefert ähnlich wie 
die Geschichte der protestantischen Moraltheologie nur wenig 

Beispiele speziellen Eingehens in die Kasuistik der sittlichen 

Handlungen. Antriebe für die Entwicklung der grundlegenden 

ethischen Probleme sind aus der letzteren selbst da kaum ent- 

standen, wo die gelegentliche Erörterung von Fällen der Kollision 
von Pflichten zu so paradoxen Ergebnissen führte, wie bei Kant 
und vor allem bei Fichte. Auch war der rigorose Idealismus der 
hier gefällten Entscheidungen durchaus dazu angetan, die Syste- 
matisirung dieser speziellen Fragen im Keime zu ersticken. 
Andrerseits ist begreiflich, dass wo ein Bedürfnis lebendig 
wurde, solche kasuistischen Untersuchungen zu pflegen, dies der 

Neigung zu prinzipieller Behandlung der allgemeinen ethischen 

Fragen eher Abbruch tat als Kraft zuführte. Ein solches Bedürfnis 

entwickelte sich für die katholische Kirche aus dem Busswesen. 

Es hat der ganzen katholischen Moraltheologie seinen Stempel auf- 

gedrückt, insbesondere soweit sie den Einflüssen des Jesuitenordens 

untersteht. Dieser vor allen hat eine umfangreiche kasuistische 

Litteratur geschaffen. Es bleibe hier unerörtert, aus welchen Ur- 
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sachen, und es sei nur darauf hingewiesen, wie lebhaft der Stand- 
punkt des Probabilismus, der in dieser Litteratur vorherrscht, nicht 
selten von religiös tief gestimmten und sittlich hoch denkenden 
Geistern verdammt worden ist. 

Der umfangreichere, abgerundetere und bedeutsamere der bei- 
den Teile der historischen Darstellung in dem oben genannten 
Werk ist der erste Abschnitt: „Zur Geschichte der Moralstreitig- 
keiten in der katholischen Kirche seit dem siebzehnten Jahrhun- 
dert“ (I S. 3—479). Nicht nur aus dem reichen, im zweiten 
Bande veröffentlichten Dokumentenschatz, sondern auch aus einer 
erstaunlichen Fülle litterarischen Materials wird die Entwicklungs- 
geschichte der kasuistischen Lehrmeinungen und Vorschriften her- 
ausgearbeitet. Wer sich durch die zwar sorgfältige, aber nicht 
sehr knappe und noch weniger lichtvoll gruppirende Darstellung 
hindurch liest, wird das obige Urteil bestätigt finden: das giftige 
Unkraut des Probabilismus in allen seinen Formen, des Aequipro- 
babilismus, Probabiliorismus sowie das fruchtlose Gewächs des Tu- 
tiorismus, sie alle haben auf dem Boden philosophischer Erörterung 
der ethischen Prinzipien keine Nahrung gefunden, noch weniger 
diesem Boden selbst Nahrung zugeführt. Ihre Entwicklung kreuzt 
sich kaum irgendwo anders als in Pascals Ansturm gegen den 
zuerst von den Dominikanern entwickelten, von den Jesuiten nur 
aufgenommenen und fortgebildeten Probabilismus mit den philosophi- 
schen Untersuchungen der ethischen Probleme. Noch weniger kommen 
natürlich die Fragen des Rigorismus und Laxismus der Busspraxis 
und die sogenannten attritionistischen Streitigkeiten, deren Entwick- 
lung hier gleichfalls vorgeführt wird, für die Philosophie in Betracht. 

Die Beiträge der zweiten Abteilung „Zur Geschichte und Cha- 
rakteristik des Jesuitenordens“ (I S. 479—668) führen ebenfalls 
nicht der Geschichte der Philosophie, wol aber der Geschichte der 
Pädagogik mancherlei dankenswerte Bereicherung zu. 

Die Aktenstücke des zweiten Bandes, deren Druck offenbar 
vor Beginn der Untersuchungen des ersten abgeschlossen war, kön- 
nen nur nach Einfügung der zahlreichen Berichtigungen benutzt 
werden, welche jene zur Folge gehabt haben. Sie sind Bd. II 
S. X—XI sorgfältig verzeichnet. 
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Für den Kirchenhistoriker, der Einsicht in den sittlichen Geist 
zu gewinnen sucht, der in jener hauptsächlich jesuitischen Litteratur 
zum Ausdruck kommt, ist das Buch allerdings von hôchstem Wert. 
Was der Kulturkampf der siebziger Jahre an Broschüren und 
grösseren Arbeiten über die Jesuitenmoral hervorgebracht hat, ver- 
schwindet neben dieser ebenso gelehrten wie umfassenden Darstel- 
lung vollständig. 

Eine knappe und zugleich anschauliche Analyse der hier kaum 
berührten Geschichte der Moralstreitigkeiten hat K. Müller in der 
Theol. Literaturzeitung 1889 Nr. 13 S. 334—338 gegeben. 


3. Evu. Koenig, Die Entwickelung des Causalproblems von Carte- 
-sius bis Kant. Studien zur Orientirung über die Aufgaben 
der Metaphysik und Erkenntnistheorie. 8°, VI u. 340 S. 
Leipzig 1888. 0. Wigand. 

Der Verf. hat eine unbefangene Würdigung seiner Arbeit nicht 
leicht gemacht. Denn leicht ist es nur, die Mängel seiner Methode 
zu schelten. Auf Vollständigkeit seines Materials hat Koenig so 
wenig Wert gelegt, dass ausser bei Hume und Kant nirgends 
Gesamtausgaben der Schriften der Philosophen zu Grunde gelegt 
werden, von manchen sogar nur einzelne Schriften benutzt sind, 
von Malebranche z. B. nur die Recherche de la verite, von Hobbes 
nur die „Elements of Philosophy“, von Berkeley gar nur die Prin- 
ciples of human knowledge „deutsch von Kirchmann“ (statt Ueber- 
weg), mancher einzelnen Inkongruenzen zwischen Quellenangabe und 
Quellenbenutzung hier nicht zu gedenken. Ueber Geulincx und die 
übrigen Occasionalisten ausser Malebranche geht der Verf. sogar mit 
der naiven Bemerkung zur Tagesordnung über, dass Geulinex’ „Werke 
in unseren Bibliotheken kaum zu erlangen sind“, er auch „Male- 
branche für den tieferen und konsequenteren Vertreter“ des Occa- 
sionalismus halte! 

Die Besprechung der einzelnen Lehrmeinungen geschieht so- 
dann in einer Folge, welche das Verständnis der Entwicklung des 
Kausalbegriffs geradezu ausschliesst. Die Stimmen mehren sich 
gegenwärtig in erfreulicher Weise, welche gegen die übliche Tren- 
nung der philosophischen Lehrmeinungen des 17. Jahrhunderts und 
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des beginnenden achtzehnten in rationalistische und empiristische 
Protest einlegen. Der Verf. selbst ist dieser Auffassung, die einen 
nicht geringen Fortschritt unserer historischen Einsicht bedeutet, 
wie seine Behandlung besonders Lockes zeigt, gleichfalls zugeneigt. 
Trotzdem aber trennt er so, dass er zuerst Descartes, Malebranche, 
Spinoza, Leibniz, ja auch noch Wolff und Crusius in ununter- 
brochener Folge behandelt, darauf erst Fr. Bacon, Hobbes, Locke, 
Berkeley, Hume, Reid und Kant, nur bei Leibniz den sachlichen 
Beziehungen und Unterschieden zu Locke nachgehend. Auch der 
gemeinsamen Voraussetzung der scholastischen Lehrmeinungen, die 
doch gerade die Kausaltätstheorie von Descartes und Hobbes kaum 
minder als die zerstreuten Gedanken von Bacon beherrschen, wird 
nicht eingehender gedacht. 

Nach dem allen wird es nicht überraschen, dass gerade die- 
jenigen Glieder der Kette ausfallen, in welchen der lehrreiche 
Gang der Entwicklung des Problems sich offenbart. Die scholasti- 
sche Tradition analytischen Zusammenhangs zwischen Ursachen und 
Wirkung, der Descartes, die Occasionalisten, Malebranche, Spinoza 
und ebenso Bacon und Hobbes unterstehen, die dort, bei Spinoza, zu 
klassischer Schärfe ausgebildet, hier, bei Hobbes, durch das Vor- 
bild der geometrischen Mechanik vertieft ist, wird tatsächlich, noch 
ohne Bewusstsein der Tragweite der neuen Hypothese, durch den 
Occasionalismus und auch durch den Spinozismus, während er zu- 
gleich die alte Hypothese vollendet, bereits gebrochen. Die Behaup- 
tung des fehlenden Kausalzusammenhangs zwischen den körperlichen 
und geistigen Substanzen beziehungsweise Modi ist zugleich, ver- 
deckt durch das Eingreifen der Gottheit oder die Abhängigkeit 
von Gott, die Anerkennung eines nur synthetischen Zusammen- 
hangs von Ursachen und Wirkung. Durch Locke, der gerade in dieser 
Frage erstaunlich unkritisch ist, erfährt das Problem keine Förde- 
rung... Durch Leibniz wird es verschärft, da der Causalzusammen- 
hang ausgeschlossen bleibt, obgleich die Monaden gleichartig sind, 
wenn schon es durch die Anerkennung eines kausalen Zusaminen- 
hangs in den aufeinander folgenden Zuständen des detail de ce 
qui change in den einzelnen Monaden, sowie in den halb exote- 
rischen Beziehungen auf die traditionelle Lehre von der Schöpfung 
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und Erhaltung der Substanzen, andrerseits wiederum überdeckt ist. 
Nicht weniger verschärft wird, es durch Berkeleys, von Malebranche 
und seinen englischen Nachfolgern vorbereitete, paradoxe Leugnung 
der materiellen Substanzen. Zum Ausdruck kommt dieser Stand 
des Problems, die Aufhebung des analytischen Zusammenhangs 
zwischen Ursachen und Wirkung durch die ihrer Bedeutung noch 
nicht bewusste Aufhebung des Kausalzusammenhanges zwischen 
den körperlichen und geistigen Substanzen, in Wolffs Schwanken 
zwischen den verschiedenen Lehrmeinungen des injlucus physicus, 
occasionalis und praestabilitus, sowie durch die Fortbildung des letz- 
teren bei Reusch, Knutzen und Baumgarten zum injlucus idealis. 
Auf diesem Boden entwickeln dann nahezu gleichzeitig und unab- 
hängig von einander Hume und Kant die Lehre des synthetischen 
Zusammenhangs, die Kant später rationalistisch fortbildet, nachdem 
schon bei Tetens Ansätze zu einer Fortführung des Problems über 
Hume hinaus gemacht waren. 

Die schon überschrittenen Grenzen eines Berichts gestatten es 
nicht, diese Andeutungen auszuführen. Treffen sie zu, so wird deut- 
lich, wie vollständig Koenig die eigentliche Entwicklung des Pro- 
blems verfehlt hat. Man kann sagen, ihren Keimpunkt enthält 
der Occasionalismus. Diesen hat Koenig gar nicht gesehen. 

In dieser Beurteilung der Methode und der Ergebnisse, die 
sie zur Folge hat, liegt jedoch keine hinreichende Charakteristik 
des Buchs. Es ist sehr viel besser, als diese Mängel erwarten 
lassen. Denn hat der Verf. sich auch durch einen unverkennbaren 
Mangel an historischer Schulung um den Gewinn gebracht, der 
hier zu erreichen war, so wird doch jeder Sachkündige vielerlei 
Früchte aus dem Buche gewinnen. Der Verf. hat die von ihm 
benutzten Schriften nicht nur wirklich und im Zusammenhang 
gelesen; er hat sie mit sehr anerkennenswerter Vertiefung in das 
Problem selbst gründlich durchdacht, überall den Blick auf das 
Allgemeine gerichtet. Mit geradezu musterhafter Klarheit endlich 
werden die Resultate dieses Studiums dem Leser vorgeführt. 
Ueberall, darf man sagen, sieht der Verf. mit eigener Auffassung 
durch die speziellen Ausführungen der von ihm behandelten Phi- 
losophen hindurch den allgemeinen Gehalt, so dass er selbst da, 
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wo er zu wenige Schriften benutzt, sogar da, wo er den histori- 
schen Zusammenhang verkennt, dem Leser mannigfaltige Belehrung 
spendet. Wir besitzen nicht viele Schriften zur Entwicklung der 
Philosophie des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, die sich 
an selbständiger Auffassung, der Hervorhebung des Allgemeinen 
und an reifem kritischen Urteil mit dem vorliegenden Buche messen 
können. 
Nur hingewiesen sei auf die Schrift von 


4. Max Sreinirzer, Die menschlichen und tierischen Gemütsbewe- 
gungen als Gegenstand der Wissenschaft. Ein Beitrag zur 
Geschichte des neueren Geisteslebens. München, Liter.-artist. 
Anstalt 1889, 8°, VIII und 256 S. 

Der Verf. hat die „Resultate“ seines „litterarischen Detail- 
studiums für jeden Leser von wissenschaftlichem Interesse geniess- 
bar darstellen“ wollen, und deshalb geglaubt, nicht bloss auf „die 
Durchführung irgend einer psychologischen Terminologie, welche 
mit Worten wie Affekt, Gefühl, Empfindung andere und engere 
Begriffe verbunden hätte, als der sonstige gebildete Sprachgebrauch“ 
verzichten zu sollen, sondern auch die Mitaufnahme des wissen- 
schaftlichen Apparates der Belege verschmäht, der die Früchte 
seiner Studien erst wissenschaftlich verwertbar gemacht hätte. Es 
ist das um so mehr zu bedauern, als seine Besorgnis vor „abso- 
luter Unverständlichkeit“, „lästiger Unhandlichkeit* der Darstel- 
lung und „äusserster Langeweile“ beim Lesen angesichts seiner 
nicht geringen schriftstellerischen Gewandtheit ungerechtfertigt er- 
scheint. | 

Das Gebiet der behandelten Lehren ist ungleich kleiner als 
der Titel erwarten lässt, selbst wenn man den allgemeineren Haupt- 
titel durch die engere Angabe in dem Nebentitel beschränkt. Es 
erstreckt sich nur vom Anfang des sechzehnten bis zum Ende des 
siebzehnten Jahrhunderts. 

Der Verf. beruft sich zur Rechtfertigung dieser Enthaltsam- 
keit auf sein Urteil, dass zu den Leistungen jener Zeit in der 
Theorie der Gemütsbewegungen „bis zum heutigen Tage sehr 
wenig hinzugelernt“, dass «lagegen „ausserordentlich viel davon ver- 


486 Benno Erdmann, 


gessen worden ist“ Dies Urteil trifft jedoch für die Untersuchun- 
gen der englischen Moralisten seit Shaftesbury und der deutschen 
Moralisten und Aesthetiker nach Thomasius bis auf Kant gewiss 
nicht zu. Es ist auch gegen die allerdings nicht zahlreichen ein- 
zelnen Erörterungen ungerecht, die der~Affektenlehre seit dem 
Wiederaufleben der Psychologie in unserem Jahrhundert gewidmet 
worden sind. Hier wäre vielmehr eine kritische Uebersicht der 
vorhandenen Ansätze und Ausführungen, die allerdings auch auf 
einzelne physiologische und zahlreichere psychiatrische Arbeiten 
hätte eingehen müssen, in hohem Masse wünschenswert gewesen. 


5. R. Sommer, Die Entstehung der mechanischen Schule in der 
_ Heilkunde am Ausgang des 17. Jahrhunderts. Vortrag, 
Leipzig, F. C. W. Vogel, 1889, 8°, 23 8. 

Eine etwas schnelle Arbeit, die allerdings trotz ihrer Mängel 
wiederum von dem Talent des Verf.’s Zeugnis ablegt (man vgl. 
Bd. II S. 99f. des Archivs). 

Der medicinisch geschulte Blick des Verf.’s lässt den mecha- 
nischen Standpunkt Descartes’ in physiologischen Fragen durch die 
Analyse der Abhandlung de homine auch in Einzelheiten, die dem 
Auge des nicht gleicher Weise vorgebildeten Historikers entgehen, 
deutlich hervortreten. Zu eilig geschlossen aber ist, dass Descartes 
„die Grundlage für das Lehrgebäude der mechanischen Schule in 
der Heilkunde“ gelegt habe, dass somit „als Stammvater Virchows 
— Descartes gelten könne“. Dieser Schluss wird nur möglich, 
weil der Verf. annimmt, Descartes sei der einzige Repräsentant 
mechanischer Denkweise in seiner Zeit, während er doch nicht einmal 
der berufenste war, da er in der prinzipiellen Grundlegung weit 
hinter Galilei, in der physiologischen Auffassung der Blutcirkula- 
tion hinter Harvey und dessen Vorgängern zurückgeblieben ist. 
Wo ferner bleibt der Beweis, dass Borelli und die Mitbegründer 
der iatrophysischen Schule, dass ferner Pitcairn in ‘seinen mecha- 
nischen Aufstellungen direkt auf Descartes zurückgehen? Jene 
medizinische Schule, deren Lehren Pitcairn mit bewundernswerter 
Konsequenz entwickelt hat, die ferner, was in unsern Geschichts- 
darstellungen der Philosophie nirgends beachtet wird, eine der 
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wesentlichen Ursachen für die Entwicklung der materialistischen 
Psychologie des vorigen Jahrhunderts gewesen ist, ist doch kein 
spezielles Produkt des Cartesianismus, sondern eine Frucht des von 
Galilei prinzipiell entwickelten Geistes rein mechanischer Auffassung 
in der Sinnenwelt. Der Verf. irrt auch, wenn er wiederholt die 
Astronomie fiir die Entwicklung der mechanischen Auffassung ver- 
antwortlich macht. Jene ist vielmehr in ihrer Ausbildung seit 
Coppernicus eines der Symptome dieser Entwicklung. Auffallend 
ist mir weiter gewesen, dass der Verf. trotz der wie mir scheint 
zutreffenden Nachweise Henry Tollins Harvey ganz im Lichte der 
Tradition sieht. Es sollte endlich, um manches Einzelne zu über- 
gehen, ein solcher Vortrag nicht gedruckt werden, ohne dass die 
Nachprüfung seitens der Kundigen und die Vertiefung des Wissens 
der Unkundigen durch historische Belege erleichtert wird. Die 
Geschichte der medizinischen Lehrmeinungen seit der Renaissance 
kann für den zugleich philosophisch Orientirten und medizinisch 
Geschulten, wie der Verf. ist, eine Fundgrube für neue historische 
Einsichten werden, aber — sie ist des Schweisses der Edlen wert! 


6. Von Kuno Fıscuers Geschichte der neuern Philosophie ist 
1889 im Anschluss an die „dritte neu bearbeitete Auflage“ des 
zweiten Bandes (1888) eine neue Gesamtausgabe erschienen. Ueber 
den neu bearbeiteten Band, der Leibniz’ Leben und Lehre behan- 
delt, wird unter Leibniz berichtet werden. 


Leonardo da Vinei 


E. Woniwırı, Hat Leonardo da Vinci das Beharrungsgesetz ge- 
kannt? in Bibliotheca Mathematica, Zeitschrift für Geschichte 
der Mathematik her. v. G. Eneström. 8°, N. F. II 1888 
S. 19-26. 

E. Wohlwill hat in der Abhandlung über die Entdeckung des 
Beharrungsgesetzes (Zeitschrift f. Völkerpsychologie und Sprach- 
wissensch. her. v. Lazarus und Steinthal Bd 14—15, 1883—1884) 
ein Muster einer historischen Monographie über einen physikali- 
schen Grundsatz gegeben. Sichere Urteile über die Herausbildung 
der mechanischen Naturauffassung seit dem Ende des sechzehnten 
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Jahrhunderts aus den Lehrmeinungen der Scholastik und den Hy- 
pothesen der Philosophie der Renaissance über die Natur werden 
wir erst gewinnen kénnen, wenn wir auch tiber die Entdeckungs- 
geschichte der anderen Grundlagen jener Naturauffassung gleicher 
Weise orientirt sind. à 

In den vorliegenden Blättern weist Wohlwill, gestützt auf Ra- 
vaisson-Molliens Facsimile-Verôffentlichung des Manuscriptes A der 
Sammlung Leonardo da Vinci’scher Handschriften in der Biblio- 
thèque de l’Institut, überzeugend nach, dass L. da Vinci das Be- 
harrungsgesetz nicht kennt, sondern wie schon Nikolaus von Cusa 
und noch Galilei in seinen frühesten Arbeiten die Lehre von der 
vis impressa (forza infusa) zu der seinen macht: die „unsichtbare 
Macht“, das „geistige Vermögen“, das dem sich bewegenden Körper 
mitgeteilt ist, verzehrt sich durch den Verlauf der Bewegung und 
führt diese, auch wo kein Widerstand entgegenwirkt, zur Ruhe. 


Th. Morus 


Tn. ZiecLer, Thomas Morus und seine Schrift von der Insel Uto- 
pia. Rede... am 27. Jan. 1889 in der Aula der Univer- 
sität Strassburg gehalten. Strassburg, J. H. Ed. Heitz 1889. 
15 8., 8°. 
Im Rahmen einer akademischen Festrede sind die leitenden 
socialen und religiösen Gedanken des Morus’schen Idealstaats mit 
knappen, aber charakterisirenden Strichen entworfen. Ihr histo- 
rischer Hintergrund ist in entsprechender Weise angedeutet. 


Montaigne 


1. Ivan Grorsov, Montaigne als Vertreter des Relativismus in der 
Moral J. D. Jena, 8°. 47 S. Leipzig, Fock. 1889. 


Der Verf., Professor der Philosophie und Pädagogik an der 
neu gegründeten Hochschule in Sofia, stellt zuerst kurz Montaignes 
skeptische Bedenken zusammen (6—9), sodann ausführlicher die 
moralischen Argumentationen des geistvollen Essayisten (10—29), 
in beiden Abschnitten die zerstreuten Bemerkungen seines Autors 
sorgsam und klar anordnend. Die Belege werden genau angegeben. 
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2. Jos. Keur, die Erziehungsmethode des Michael von Montaigne 
dargelegt und beurteilt, im Jahresbesicht über das Progym- 
nasium zu Eupen, 1889. 4°, 25 S. 

Keine wissenschaftliche Untersuchung. 


Francis Bacon 
1. H. Heussrer, Francis Bacon und seine geschichtliche Stellung. 
Ein analytischer Versuch. 8°, 199 S. Breslau, W. Köbner 
1889. 

Auch von Francis Bacon gilt das Wort: ,Von der Parteien 
Hass und Gunst verwirrt, schwankt sein Charakterbild in der Ge- 
schichte.“ Und es gilt von Bacon wie von Wallenstein: die Schuld 
liegt nicht bloss in den verschiedenen Massstäben der Parteien, 
sondern nicht minder auch an der Schwäche der Persönlichkeit 
und dem Schwankenden in ihren Leistungen. Erlaubt man sich 
den Unterschied zwischen Irrtum und Verwirrung auf das Gebiet 
des Persönlichen, auf das Verhältnis von Schlechtigkeit und 
Schwäche zu übertragen, und die sachliche Wahrheit als histori- 
sches Verständnis zu deuten, so bietet er selbst die Probe auf 
seine Behauptung: „eitius emergit veritas ex errore quam er con- 
fusione.“ 

Jenes Wort trifft ferner Bacon mehr als etwa Leibniz, weil 
er in einer Zeit lebt, in der das Neue noch eng in den Banden 
des Alten gefesselt erscheint, das Urteil also leicht sich verändert, 
wenn der Blick von dem Einen auf das Andere übergleitet. Der 
Zweifel, der dem Urteil über Uebergangsformen, wie der Sophistik, 
dem Neuplatonismus u. a. anhaftet, wird auch hier deshalb keiner 
Entscheidung erspart bleiben. Er wird um so lebhafter sich regen, 
je weniger fest die Kriterien sind, nach denen die Entscheidung 
gefällt werden soll. In einer Zeit daher, wie die gegenwärtige ist, 
in der das logische Erfassen der philosophischen Entwicklung mit 
ihrer psychologischen Ableitung und der historischen Ergründung 
der kausalen Zusammenhänge des Sachlichen streiten, in der trotz 
aller Betonung des inneren Gegensatzes die feindlichen Auffassungs- 
weisen vielfach versteckt ineinander laufen, wird Niemand hoffen 
dürfen, zu einem viele üherzeugenden Schiedsspruch zu gelangen. 
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Heussler gehért zu den Forschern, denen nicht die logische 
Konstruktion der Hegel’schen Schule, wol aber die systematisirende 
Deutung des Geschichtlichen, die Trendelenburg trotz aller Polemik 
mit Hegel verbindet, als die richtige Methode erscheint. Heussler 
hat sein Buch Eucken, dem vielseitigsten Geistesverwandten Tren- 
delenburgs gewidmet; ihm ist zugleich Kuno Fischers vielberu- 
fenes Buch über Bacon „ein vollendetes Meisterwerk“, dessen Re- 
sultat auf anderem Wege „bestätigt zu haben“ er als das beschei- 
dene Resultat seiner „viel leichteren“ Untersuchung ansieht. Seine 
Methode will eine „analytische, sachliche“ sein. „Nicht auf die 
historische Genealogie der Ideen als solche kommt es“ an, „sondern 
auf den inneren Zusammenhang der Baconischen und der modernen 
Denkart.“ Bacons „Kenntnisse und Leistungen, seine Forscher- 
versuche und seine Methode als solche“ erklärt Heussler „gänzlich 
ignoriren“ zu wollen; ebenso lehnt er ab, „die faktischen Einflüsse 
sowol Bacons auf die Nachwelt als der Vorwelt auf Bacon“ in 
Betracht zu ziehen. „Nicht mit dem Inhalt der Baconischen An- 
sichten“, lesen wir wiederholt, habe er es zu thun, „sondern mit 
ihren Voraussetzungen.“ Das wahre Kriterium also für die Entschei- 
dung der Alternative, ob Bacon der Renaissance zuzurechnen oder 
an die Spitze der neuen Zeit zu stellen sei, „liegt nicht in dem 
Greifbaren irgend welcher Art, heisse man es Kenntniss oder Lei- 
stung oder Resultat oder Einfluss ... vielmehr in dem, was sehr 
oft zwischen den Zeilen steht, in den Ansätzen und Voraussetzun- 
gen, die bisweilen unbewusst den Denker leiten, sowie in ihrem 
innern Zusammenhang mit den Voraussetzungen der alten und 
der neuen Naturwissenschaft und Philosophie“, kurz in dem „Ba- 
conischen Geist“. Die Methode ist demnach, mit Heussler zu 
reden, „philosophisch“, nicht „empirisch“, oder spezieller, „geschichts- 
philosophisch*, nicht „antiquarisch“. 

Die Bedeutung dieser Betrachtungsweise, wird sie, was aller- 
dings erforderlich ist, in weiterem Sinne genommen, als sie in 
Heusslers Darstellung vorliegt, ist unzweifelhaft. Will man die 
geschichtliche Stellung eines Philosophen bestimmen, so ist es ein 
erstes Erfordernis, den Tatbestand seiner Lehren klarzulegen, nicht 
bloss in verkürzender Zusammenfassung der ihm eigenen Darstel- 
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lung, sondern in demjenigen Zusammenhang, der die sachlichen, 
ausdrücklich formulirten wie die nur tatsächlich wirksamen prin- 
zipiellen Voraussetzungen zum Vorschein bringt, ein zweites, diesen 
Lehrbestand einerseits mit dem ihm überlieferten Wissensstoff seiner 
Zeit, andrerseits mit den Lehrmeinungen der nächstfolgenden Pe- 
riode in vergleichende Beziehung zu setzen, auch hier immer mit 
dem Blick auf die prinzipiellen Grundlagen. Den Einzelinhalt der 
Lehren des Philosophen wird man nur nebenbei zu beriihren brau- 
chen, wo man ihn in dem Zusammenhang als bekannt voraussetzen 
kann, aus dem man die immer schwierige und unsichere eigene Ab- 
leitung seiner prinzipiellen Grundlagen versucht hat. Damit sind 
jedoch, wie mir scheint, nur die ersten, nicht die fiir die Frage 
entscheidenden Erfordernisse erfüllt. Der so bestimmte sachliche, 
logische Ort eines Lehrgebäudes lässt die geschichtliche Stellung 
seines Urhebers vielmehr noch gar nicht erkennen. Diese erfor- 
dert, dass man aufzuzeigen wisse, was an den prinzipiellen Grund- 
lagen der Lehre und der Art, wie sie das Einzelne durchdringen, 
sein eigen ist, wie weit dieses Eigene in der Richtung der Ge- 
danken liegt, welche die Tradition ihm gegeben, wie weit in der 
Bahn derjenigen, welche über die Zeit hinausführen, wie er sich 
in dieser Selbständigkeit seiner Leistungen zu den Genossen stellt, 
welche die gleiche Tradition vorfanden, und über diese ebenfalls 
hinausgelangten, in welchem Masse endlich seine Leistungen für 
diese Fortbildung der Gedanken historische Wirksamkeit erlangt 
haben. Es ist eben ein kausales Problem, kein bloss logisches, 
ideelles, sachliches, das die geschichtliche Stellung einer Lehrmei- 
nung aufgiebt. x 

Mir scheint deshalb, auf dem von Heussler eingeschlagenen 
Wege lässt sich die Aufgabe, die er sich gestellt, nicht lésen. Sie 
würde sogar nur unsicher und einseitig gelést sein, wenn die Me- 
thode ausreichte. Denn Heusslers Handhabung derselben setzt fürs 
erste als gesichert voraus, was nicht viele ihm als gesichert zugeben 
werden: den Einzelinhalt der Baconischen Lehre, wenn man die 
bunte Masse compilirten Materials, die Fiille teils nur lose, teils 
gar nicht zusammenhingender Reflexionen, die Menge widerspre- 
chender, halbdurchdachter Ansichten und Urteile des immer geist- 
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reichen Essayisten mit diesem Namen belegen soll. Denn trotz 
der zahlreichen Werke über Bacon, trotz des Fleisses, mit dem 
das Material zur Charakteristik der Persônlichkeit zusammengetragen 
ist, trotz des Scharfsinns und der Gelehrsamkeit, die an ihn bis 
in die jiingste Vergangenheit gewendet, man môchte sagen ver- 
schwendet ist: eine Darstellung der Baconischen Gedanken, die 
aus voller historischer Einsicht in die geistigen Strémungen seiner 
Zeit geschöpft wäre und zugleich das Einzelne in kongenialer Weise 
nachgedacht wiedergäbe, besitzen wir nicht. Das Beste, was un- 
sere deutsche Litteratur über Bacon aufzuweisen hat, die Aufsätze 
Sigwarts, beziehen sich nur auf seine Meinungen über Induktion. 
Einseitig ferner bleibt Heusslers Charakteristik, weil er zur Kenn- 
zeichnung der Gedanken Bacons nicht einesteils die Lehrmeinun- 
gen seiner Zeit, der Zeitscholastik und der Renaissance, andern- 
teils die gemeinsamen Grundlagen der Philosophie des siebzehnten 
Jahrhunderts, sondern hier die antike, dort die moderne Natur- 
auffassung und Philosophie zum Vergleich heranzieht. Einseitig 
scheint mir sodann der Versuch, in Bacon die ungeschiedene Ein- 
heit von Empirismus und Rationalismus hineinzudeuten, ein Ver- 
such übrigens, der den allerdings verbreiteten Irrtum, dass unter 
diesen beiden Rubriken die Philosophie des siebzehnten Jahrhun- 
derts zu begreifen sei, als „bekannte“ Wahrheit voraussetzt, ein 
Irrtum, der daraus vielleicht erklärlich wird, dass sich H. schon 
in einer früheren, in verwandtem Geiste geschriebenen Arbeit in 
die sachlichen Voraussetzungen des Rationalismus, des Hauptgliedes 
der traditionellen Schematisirung dieser Zeit, vertieft hat. 

Das Ergebnis, zu dem H. auf Grund seiner Betrachtungsweise 
gelangt, ist, wie von ihm selbst angedeutet wird, nicht neu. Es 
bestätigt die alte Meinung, dass Bacon als terminus a quo für die 
neuere Philosophie zu bezeichnen sei. 

Ich verzichte darauf, die Gegengründe anzudeuten, welche mir 
aus historischer Behandlung der Frage heraus zwingend erscheinen, 
um nach diesem allgemeinen Bedenken Raum für die Anerkennung 
zu behalten, die das Buch verdient. Feinsinnig, eindringend und 
unbefangen, was gegenüber dem Streit um Bacon kein geringes 
Lob ist, ist die Charakteristik der Persönlichheit: „Ein Dilettant 
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ist er in der Wissenschaft, eine Null an Gemüt.“ Weniger be- 
friedigt auch im Einzelnen die Schilderung des Baconischen Geistes. 
Auch hier zwar bleibt H. nirgends an der Oberfläche, und überall 
zeigt sich die feinsinnige Beobachtung. Aber H. überschätzt seinen 
Helden trotz der vorhergehenden Würdigung seines Dilettantismus, 
er systematisirt die Einfälle seines Autors, und er unterschätzt die 
Bedeutung der grossen teils gleichaltrigen, teils jüngeren zeitgenös- 
sischen Naturforscher und Philosophen. Besonders das Kapitel über 
den geographischen und kosmischen Gesichtskreis sowie über die 
Subjectivität der Sinnesqualitäten können zur Bestätigung dienen. 
Zu nicht hinreichend charakteristischen Ergebnissen gelangt H. 
andrerseits, wo das Einseitige in der Handhabung seiner Methode, 
das oben erwähnt wurde, ihn dazu verführt, Bacon nicht im Zu- 
sammenhang mit der Tradition seiner Zeit zu sehen, wie in dem 
Kapitel über Offenbarung und Natur, Glauben und Wissen, Wunder 
und natürliche Ursachen. Hier wäre es nicht bloss nützlich, son- 
dern unerlässlich gewesen, die Darstellungen, auf die sich H. be- 
ruft, auf das gründlichste zu prüfen. Viel Treffliches dagegen ent- 
halten die Erörterungen über die Dinglichkeit der Baconischen 
Naturauffassung. À 


2. Neu ausgegeben ist die Jubiläumsabhandlung von H. vox 
Bampercer, Ueber Baco von Verulam besonders vom medizini- 
schen Standpunkt 4° 30 S., die urspriinglich Wiirzburg 1865 er- 
schienen ist. 


3. Nur Erwähnung kann der Aufsatz von C. Pamer Baco 
von Verulam und seine Stellung in der Geschichte der Philoso- 
phie, im Programm des k. k. Gymnasiums in Triest 8° (S. 3—31) 
beanspruchen. Neues enthält er nicht. 


4. J. Scaieper, Zur Kritik der Shakspere-Bacon-Frage 8°, IV. 
und 98 S. Wien, Hélder 1889. 


Die Auffassung Schippers stimmt mit dem bei früherer Gele- 
legenheit ausgesprochenen Urteil des Berichterstatters überein. 
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Seine schlagende Darstellung wendet sich deshalb nicht an die 
Kundigen sondern an die wissenschaftlicher Methode zugänglichen 
Unkundigen, an das gebildete Publikum. Leider sind es nicht 
diese, die für die absurde Hypothese eintreten, sondern jene 
nie aussterbenden wissenschaftlichen Dilettanten, die nicht zu über- 
zeugen sind. 


IX. 


Die Geschichte der Philosophie in Holland von 
1878 bis 1888. 


Von 
Prof. ©. B. Spruyx£ in Amsterdam. 


(Fortsetzung von Bd. II, Heft I, S. 122—141.) 


Die Geschichte der neueren Philosophie erfreute sich in den 
Jahren 1878—1888 einer etwas regeren Theilnahme als die der 
griechischen. Doch galt dieses Interesse viel weniger der Geschichte 
an sich selbst als dem Inhalt der Systeme, welche sie darstellt, und 
dessen bleibendem Werthe für unsere Zeitgenossen. Die Polemik 
über die Bedeutung namentlich Spinoza’s und Kant’s sowie über die 
Werthschätzung, die ihrer Philosophie gebührt, wurde öfters mit 
einer Lebhaftigkeit geführt, über welche sich ein Deutscher wundern 
würde, der mit Schleiermacher bei uns die „naive niederländische 
Manier“, welche er an dem Xenophontischen Socrates rügt'), er- 
wartet hätte. 

Der wackere Mann, der wohl am meisten zur Wiederbelebung 
des schlummernden Interesses an der Philosophie beigetragen hat, 
ist der am 21. September 1883 verstorbene Johannes van Vloten. 
Im Jahre 1862 trat er mit seinem Baruch d’Espinoza”) als be- 
geisterter Apostel einer Weltanschauung auf, die er ohne Bedenken 
dem grossen Meister zuschrieb, dessen dankbarer Jünger und Inter- 


1) Schleiermacher in den Abhundlungen der Berliner Akademie, philos. Klasse 
1818, Seite 57. 

?) 1871 erschien eine zweite, vermehrte Auflage unter dem Titel Bene- 
dictus de Spinoza. XIV und 288 Seiten. 
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pret er sein wollte, welche aber den Kundigen doch all zu viel 
Modernes enthielt und zu sehr von mystischen Elementen entblôsst 
war, um für spinozistisch gelten zu können. Er gründete eine eigene 
Zeitschrift de Levensbode (Bote des Lebens) mit dem Motto: phzlo- 
sophia vitae non mortis meditatio zur Vertheidigung seiner philo- 
sophischen Anschauungen. In deren Spalten führte er zwanzig 
Jahre lang einen immerwährenden Krieg gegen Jeden, der es wagte 
entweder die absolute Wahrheit dieser Anschauungen oder Spinoza’s 
Uebereinstimmung mit van Vloten’s Lehre zu bezweifeln. 

Hat sein Eifer auch nicht den Erfolg gehabt, dass er viele 
Adepten für diese Lehre, welche in Spinoza’s System den vollendeten 
Naturalismus sieht, gewonnen hätte; hat er vielleicht Niemanden 
überzeugt, dass die Weltanschauung Spinoza’s und seine eigene sich 
vollkommen deckten, so blieb doch seine unermüdliche Arbeit 
keineswegs unfruchtbar. Manche für die Geschichte Spinoza’s und 
dessen Lehre wichtige Documente wurden von van Vloten aufge- 
funden; die Aufmerksamkeit unserer Landsleute ward auf den sehr 
vernachlässigten Denker gelenkt; unter kräftiger Mitwirkung des 
Auslandes ein Monument für Spinoza im Haag errichtet, und das 
dem Spinoza-Comite übrig gebliebene Geld zu einer Ausgabe der 
Werke verwendet, bei welcher van Vloten das Glück hatte, sich 
den Beistand von Prof. J. P: N. Land zu sichern. Die Genauig- 
keit dieser Ausgabe steht in hellem Contrast mit der Leichtfertig- 
keit, von welcher van Vloten’s Ausgabe des kurzen Tractats im 
Jahre 1862 die bedenklichen Folgen zeigte. 

Der Plan zur Errichtung des Denkmals im Haag gab die Ver- 
anlassung zum Erscheinen einiger Schriften über Spinoza, die aber 
fast alle vor die Periode fallen, welche in diesem Artikel behandelt 
wird. Die gehaltreichste davon ist wohl die kleine Brochure 
Land’s*). In knappem Raume bietet sie ein deutliches Bild von 
Spinoza’s philosophischem Standpunkt, des Einflusses seiner Vor- 
gänger und seines Werthes für unsere Zeit. Zahlreiche Anmer- 
kungen und Litteraturangaben belehren den Leser, wo er näheren 
Aufschluss über Land’s bündige Auseinandersetzungen zu suchen 


%) Ter gedachtenis van Spinoza door J.P. N. Land, 1877, 68 Seiten. 
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hat. Wiinschenswerth wäre es, dass dieses Werk, das schon in’s 
Englische übersetzt ist, auch den Deutschen leichter zugänglich 
gemacht wiirde. 

Ein etwas verspäteter Sprôssling unserer Polemik über Spinoza’s 
Bedeutung ist das Buch, welches M. C. L. Lotsy über seine Philo- 
sophie geschrieben hat‘). Auch dieser Autor ist um nichts weniger 
als van Vloten ein enthusiastischer Jünger des grossen Meisters. 
Seine Verehrung für Spinoza ist leider verbunden mit unerbitt- 
lichem Abscheu gegen Jeden, der dessen Grôsse nicht unbedingt 
zu ehren scheint, und dieses gibt seinem Werke einen Charakter, 
der wissenschaftlichen Arbeiten fern bleiben sollte. Unmässige 
Lobeserhebungen des grossen, des einzigen Spinoza wechseln darin 
mit einer heftigen Polemik gegen die „vulgären“ Kritiker, welche 
geradezu ermüdend ist. Sonst zeugt das Buch von eingehendem 
Studium und von einem ernsten Streben sich in den Geist des 
Philosophen zu versetzen. 

Lotsy hat sich die Vertheidigung des etwas paradoxen Satzes 
zur Aufgabe gestellt, dass Spinoza’s Philosophie „die am meisten 
empirische, die den abstracten Begriffen am meisten abgeneigte, 
die im Annehmen unbeweisbarer oder unfasslicher Sachen behut- 
samste sei, welche bis jetzt der Menschheit vorgelegt wurde“ °). 
Um dieses einzusehn, muss man freilich bedenken, dass Spinoza 
„mit Worten spielt“°). Lässt man sich durch die traditionellen 
Ausdrücke, worin er sich hüllt, nicht bethören, dann entpuppt 
sich der Denker, den man gottesberauscht genannt hat, als ein 
moderner Naturalist. Weit gefehlt dass Spinoza, wie man gewöhn- 
lich annimmt, sein System aus dem Gottesbegriffe hätte deduciren 
wollen, wird dieser Begriff im Anfang der Ethik blos als „Hypo- 
these“ aufgestellt, und hat man die ganze Ethik zu betrachten als 
einen zusammenhängenden Beweis für die hohe Wahrscheinlichkeit 
der im ersten Theile formulirten Hypothese. 

Den „Ursprung“ des spinozistischen Gottesbegriftes findet Lotsy 
auf Grund der bekannten Einleitung des Tractatus de Intellectus 


*) Spinoza’s wijsbegeerte door Mr. M. C. L. Lotsy. Amsterdam, 1878, 
263 Seiten; 
5) Le. im Vorberichte. 
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Emendatione und des Anhangs zum ersten Theile der Ethik in 
der Abdication des Gemüths zum Vortheile des Verstandes‘), im 
völligen Entsagen, im Ablegen aller schmeichelnden Vorurtheile, 
besonders des Vorurtheils, dass der Mensch ausser der Natur stehe. 

Die „Seele“ von Spinoza’s Gottesbegriff und seiner Philosophie 
ist das „sich Theil fühlen der Natur“’), d. h. des Determinismus 
strictester Observanz, den der Autor unwiderleglich bewiesen 
erachtet durch das Argument, dass eine bestehende Begierde nur 
durch ein neues Motiv beschwichtigt werden könne, während das 
Erscheinen neuer Motive nicht in unserer Macht stehe. 

Der „Inhalt“ des Gottesbegriffes ist das Unbedingte, das noth- 
wendig bestehen muss und sich unserer Erkenntniss in zwei Formen, 
als Geist und Materie offenbart. 

Wie Lotsy bei diesem abgedroschenen Thema die altherge- 
brachten Bedenken gegen Spinoza’s ontologischen Beweis fiir ebenso 
viele Missverständnisse ansieht, so nimmt er in der Folge die Ver- 
theidigung aller Theile von Spinoza’s System auf sich. Nur bei 
den Sätzen über die modi infiniti — ein Capitel, dessen Dunkel- 
heit berüchtigt ist — und bei Prop. 23 des 5. Theils: Mens humana 
non potest cum corpore absolute destrui wird sein Glaube schwankend. 
Er macht einige gute Bemerkungen zur Widerlegung von Kuno 
Fischer’s Versuch, die unendlichen Modi begreiflich zu machen; 
doch gesteht er am Ende, dass Spinoza mit diesen Modis 
„wirklich in der Klemme sass“. Die Lehre der Unvergänglichkeit 
eines Theiles der menschlichen Seele — oder der menschlichen 
Seele in gewisser Hinsicht — in V, Prop. 23 und folg. weiss er 
nur zu erklären durch die kühne Hypothese, dass Spinoza hier hat 
wollen ,sauver les apparences“, wie Lotsy sagt. 

Der Werth des Buches ‘ist wohl in dem Hervorheben der . 
mächtigen naturalistischen Seite in Spinoza’s Denken zu suchen, 
für welche der Autor ein feines Verständniss und eine aufrichtige 
Sympathie hat. Diese Eigenschaft kann vielleicht Manchen zum 
Studium des grossen Denkers leiten, der von seinem Mysticismus 
und Dogmatismus abgeschreckt worden wäre. 


6) Lotsy 1. c. pag. 53 und passim. 
7) Lotsy 1. c. pag. 64. 
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Einen merkwürdigen Contrast zu Lotsy’s Buch bildet die 
andere wichtigere Abhandlung über Spinoza’s Philosophie, welche 
in diesem Jahrzehnt bei uns erschien. Sie findet sich in den 
nachgelassenen Schriften von H. du Marchie van Voorthuysen, der 
am 11. Februar 1885, kaum 32 Jahre alt, starb. Sein litterarischer 
Nachlass, von seinem Freunde A. G. de Geer herausgegeben, beweist 
zur Geniige, dass der Tod uns in ihm einen eifrigen Arbeiter und 
einen scharfsinnigen und gewissenhaften Denker geraubt hat. Der 
erste Theil seiner Schriften besteht aus einer Darstellung und einer 
Kritik von Kant’s Erkenntnisslehre, auf welche ich später zurück- 
komme*). Im zweiten Theil gibt de Geer mehrere kleinere Ab- 
handlungen, von denen freilich die meisten nur Sammlungen von 
Materialien für spätere Arbeiten sind’). Die wichtigste darunter 
ist der Aufsatz über die „Principien von Spinoza’s Philosophie“, 
deren Herausgabe der Autor selbst eine Zeit lang beabsichtigt, 
die er aber doch mit den Anderen bis später zurückgelegt hatte !°). 
In dieser Abhandlung liefert van Voorthuysen mit dem ersten Theile 
der Ethik und mit dem Anfange des zweiten Theiles ein derartiges 
hand-in-hand fight wie Mill in seinem Buche über Hamilton mit 
dessen Lehre oder Laas in seinem „Idealismus und Positivismus“ 
mit den platonisirenden Anschauungen. 

Spinoza’s fortwährende Verwechslung der Begriffe causa und 
ratio wird nach dem Vorgange Jacobi’s und Schopenhauer’s im 
Einzelnen gezeigt. Die Beweise, dass es nur eine Substanz 
gebe, sind nicht stringent. Mit dem Worte infinitum, das bald 
„unbeschränkt“ (d. h. nicht durch ein Wesen der nämlichen Natur 
begrenzt), bald „absolut unendlich“ bedeuten soll, wird in vielen 
Paralogismen gespielt. Es ist ein Widerspruch der Substanz mehrere 
Attribute beizulegen, wenn man mit Spinoza im Attribute das 


5) Mr. H. du Marchie van Voorthuysen. Nagelaten geschriften, uitgegeven 
door Mr. A. G. de Geer. Eerste Deel. De theorie der kennis van Immanuel 
Kant, Arnhem 1886, XXXVI und 540 Seiten. 

%) Mr. H. du Marchie van Voorthuysen. Nagelaten geschriften, uitgegeven 
door Mr. A. G. de Geer. Tweede Deel. Arnhem 1887, X und 468 Seiten. 
Dieser Theil enthält zehn Aufsätze, und darunter handelt der fünfte über 
Spinoza. 

19) Mr. A. G. de Geer im Vorberichte pag. IX. 
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Wesen der Substanz anerkennt, nicht etwas, das zum Wesen der 
Substanz gehört. Erdmann’s Versuch diese Schwierigkeit zu heben, 
führt nicht zum Ziele und legt Spinoza Gedanken unter, welche 
er nicht gehabt hat. Die Existenz der modi finiti (die zeitlichen 
und veränderlichen Dinge, welche die Natur bilden) ist in Spinoza’s 
System unmöglich, das Wesen der modi infiniti nicht zu verstehen. 

In Spinoza’s Lehre vom menschlichen Geiste beanstandet van 
Voorthuysen namentlich den Doppelsinn des Wortes idea, das 
öfter in dem gewohnten Sinn eine Vorstellung bedeutet, dann wieder 
das psychische Correlat eines körperlichen Zustandes bezeichnen 
soll. Die idea Petri, quae in alio homine, puta in Paulo, est (II, 
17, Scholion) ist bei Spinoza so wohl idea Petri als idea alicuius 
affectionis corporis Pauli. Der Paulus stellt sich den. Petrus vor 
und hat darum eine dea Petri, eine Vorstellung, deren Object 
Petrus ist. Aber diese Vorstellung ist auch die psychische Kehr- 
seite eines körperlichen Zustandes, mit welchem sie identisch ist; 
darum heisst sie idea alicuius affectionis corporis Pauli, obgleich 
Paulus sich dieser Affection gar nicht bewusst ist. 

In dieser Verwirrung, die ihren heillosen Einfluss durch die 
ganze Lehre vom Menschen fühlen lässt, findet van Voorthuysen 
den Punkt, wo eine „vollkommene Finsterniss“ die weitere Unter- 
suchung von Spinoza’s System unmöglich macht. Ihm scheint die 
Lehre der Affecte und der Bedingungen des menschlichen Be- 
wusstseins bei Spinoza eben so unverständlich wie das Hexen-ein- 
mal-eins im Faust. 


Zur Geschichte Spinoza’s und zum besseren Verständniss seiner 
Werke gab J. P. N. Land in den Abhandlungen der Königlichen 
Akademie werthvolle Beitrage’'), deren Hauptresultate er in den 


11) Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie. Afdeeling Letter- 
kunde, 

2de Reeks IX (1880) J. P. N. Land. Over de eerste uitgave der brieven 
van Spinoza (S. 144—156). 

2de Reeks XI (1881) J. P. N. Land. Over de uitgaven en den tekst der 
Ethica van Spinoza (S. 4—25). 

2de Reeks XI (1881) J. P. N. Land. Over vier drukken met het jaarial 
1670 van Spinoza’s Tractatus Theologico-politicus (S. 148—159). 
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Vorworten zu Vol. I und Vol. II der neuen Ausgabe von Spinoza’s 
Werken mitgetheilt hat. 

Die erste Abhandlung macht es sehr wahrscheinlich, dass die 
Uebersetzungen derjenigen Briefe, die in der Lateinischen Ausgabe 
der Opera posthwma von 1677 als versiones angedeutet sind, von 
Spinoza selbst herriihren, und dass der Herausgeber der Holländischen 
Uebersetzung den Holländischen Text einiger Briefe von Spinoza 
vor sich hatte. Sie beweist ferner, dass Spinoza unsere Sprache 
ziemlich incorrect und im Amsterdamer Dialekt schrieb, und dass 
er dabei die Schwierigkeit fühlte, in einer anderen Sprache zu 
schreiben als in derjenigen, ,in welcher er erzogen war“. 

Die zweite Abhandlung giebt Rechenschaft von den Principien, 
die bei der Ausgabe van Vloten’s und Land’s massgebend waren. 
Die Kritik der früheren Editionen zeigt, dass Paulus, Gfrörer, 
Bruder und Hugo Ginsberg sich nicht einer derartigen Genauigkeit 
befleissigt haben, die Land sich zur Pflicht macht. Unter den 
Uebersetzungen wird die deutsche von F. W. Valentin Schmidt 
vom Jahre 1812, welche Auerbach der seinigen zu Grunde gelegt 
hat, sehr gerühmt. 

Nach einer Charakteristik von Spinoza’s Latinität, welche be- 
kanntlich nicht correct war, aber doch Methode und Consequenz 
in ihren Fehlern hatte, wird in einigen Beispielen angedeutet, wie 
der Text mit Rücksicht auf des Autors Sprachgebrauch und Denk- 
weise fest zu stellen sei. So weist Land die von Boehmer im 
Scholion bei Prop. 28 Part. I der Ethik vorgeschlagene Correctur 
als überflüssig ab, und zeigt er, dass die Lectio internae statt 
externae bei der Definition von Gloria und Pudor (im Scholion bei 
III, 30) zwar einen verführerischen Schein für sich hat, aber doch 
falsch ist, weil Spinoza an der Nothwendigkeit einer causa externa 
für Alles, was nicht Substanz ist, festhält. Dagegen werden Emen- 
dationen in III, 46, III, Anhang Def. 29, III, Anhang Def. 48, 
IV, 12 Corollarium, IV, 66 näher beleuchtet. 

Die dritte Abhandlung, ebenfalls vom Jahre 1881, beweist 


öde Reeks I (1884). J.P. N. Land. Over de nieuwe uitgave der 
werken en de portretten van Spinoza (S. 225—240). 
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die Existenz von vier Abdrücke des Tractatus Theologico-politicus, 
alle mit der Jahreszahl 1670, aber gewiss alle, mit Ausnahme der 
ersten, aus späterer Zeit. Die Zeitfolge dieser vier Abdrücke, welche 
Land A, B, C und D nennt, wird mit philologischer Genauigkeit 
festgestellt, und die Vergleichung der Editio princeps A mit den 
späteren, welche die früheren Herausgeber von Spinoza’s Werken 
benutzt haben, leitet zu einigen Correcturen, z. B. zur Verbesserung 
einer bisher unverständlichen Stelle im Anfang von Caput VIII. 

In der vierten Abhandlung, vom Jahre 1884, erwähnt Land 
die grosse Rolle, welche Dr. Schuller bei der Ausgabe der Opera 
posthuma spielte. Er berichtet iiber die jetzt noch vorhandenen 
Manuscripte der Briefe von und an Spinoza, giebt die Namen der 
Correspondenten in so fern diese nur durch Initialen angedeutet 
waren, und bespricht den respectiven Werth der zwei Exemplare 
vom kurzen „Traetat über Gott, den Menschen und dessen Wohl- 
stand“, den kleinen Beitrag zur Wahrscheinlichkeitslehre und die 
verschiedenen Porträts von Spinoza. Die wenigen Seiten über Wahr- 
scheinlichkeitslehre werden Spinoza zugeschrieben, weil sie in den 
beiden bisher bekannten Exemplaren seiner „Algebraischen Be- 
rechnung des Regenbogens“ als Anhang vorkommen, und die Ueber- 
einstimmung der Terminologie und Argumentationsweise, sowohl mit 
der „Berechnung des Regenbogens“ als mit dem Briefe an van 
der Meer (No. 38 bei van Vloten und Land, früher No. 43) Spinoza 
als Autor muthmassen lässt. Ueber diesen Sachverhalt berichtet 
ausführlicher Dr. D. Bierens de Haan”). 


Ueber die Leidener Zeit des Arnold Geulincx schreibt J.P.N. 
Land in einem späteren Hefte der Abhandlungen der königlichen 
Akademie’*). Er hat das Archiv vom Curatorium und des Senats 
in Leiden untersucht um etwas näheres über Geulincx’ Arbeiten 
und Lebensumstände zu vernehmen. 


12) In Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie. Afdeeling 
Natuurkunde. 2de Reeks XIX (1884) D. Bierens de Haan. Bouwstoffen voor 
de geschiedenis der wis- en natuurkundige wetenschappen in Nederland. (S. 78-85). 

13) Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie. Afdeeling Letter- 
kunde. Derde Reeks III (1887). J. P. N. Land. Arnold Geulincx te Leiden 
(1658—1669), pag. 277—328. 
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Geulinex, nach dem von van der Haeghen'‘) publicirten 
Document am 31. Januar 1624 getauft, promovirte als licent. artium 
in Löwen am 19. November 1643. Im selben Jahre als Theologe 
inscribirt, wurde er 1646 professor philosophiae in paedagogio 
Lili. Es gab damals in Löwen vier paedagogia, jedes mit zwei 
professores primarü und zwei professores secundarii, denen der 
Unterricht der Aristotelischen Philosophie oblag. Seit 1652 war 
Geulinex professor primarius seines Paedagogiums. Er erfüllte 
diese Stelle mit grossem Eifer und Glück, wurde aber 1658 sus- 
pendirt. Die Gründe dieses Ereignisses sind auch nach van der 
Haeghen’s Untersuchungen '*) im Dunklen geblieben. Land macht 
es sehr wahrscheinlich, dass weder Heterodoxie noch Schulden 
den Anlass geben, sondern eine Verheirathung, die den Professoren 
der Philosophie in Löwen nicht erlaubt war und wohl nur im 
Geheimen stattgefunden haben kann. 

Die Motive der Entlassung werden in den Löwener Akten 
nicht genannt, was sehr begreiflich ist, da man die Hinweisung 
auf einen öffentlichen Skandal vermeiden wollte. Die Heirath 
eines licent. theologiae, dem eine Präbende angeboten war, gehört 
in diese Categorie. Diese Erklärung von Geulincx’ Destitution, 
durch Land selbst als eine „scheinbar abenteuerliche“ charactisirt, 
wird wahrscheinlich durch folgende Gründe. G. kam vermuthlich 
als verheiratheter Mann nach Leiden; denn, als er im Frühjahre 
1658 als Student inscribirt wurde, hatte er eine eigene Haushaltung; 
ein armer Junggeselle würde der Billigkeit wegen Zimmer ge- 
miethet haben. Er hat in Leiden keine Heirath geschlossen, und 
wird seine Ehefrau Susanna Strijckers, die mit ihrem Gesinde nach 
seinem Tode in den Akten des Curatoriums als Wittwe bezeichnet 
wird, wohl aus Brabant mitgebracht haben. 

Am 16. September 1658 promovirte Geulincx als Doctor der 
Medicin und erhielt am 16. März 1659 die Befugniss collegia in 
philosophia zu halten. Unter Collegia verstand man damals in 
Leiden Privatunterricht in geschlossener Gesellschaft; die Jeder- 


14) Victor van der Haeghen. Geulinez. Étude sur sa vie, sa philosophie 
et ses ouvrages, Gand 1886, pag. 225. 
15) Le. pag. 7—12. 
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mann zugänglichen Vorlesungen der Professoren hiessen Lectionen. 
Geulincx hielt Vorträge und leitete Disputationen über die „Philo- 
sophie“, damals in Leiden ein Schulfach wie Arithmetik und 
Grammatik und nicht veränderlicher als diese. Die Philosophie galt 
nicht für gleichberechtigt mit den anderen Disciplinen. Man über- 
liess selbst die Professur unbemittelten Fremden, bis Burgerdicius 
(+ 1635, und nicht 1629, wie Paquot, oder 1628, wie Witte sagt) 
dem Amte die gebührende Ehre gab. Auch bei ihm jedoch und 
seinen Nachfolgern blieb die Philosophie ancilla theologiae, die 
dienstbare Hagar der königlichen Sarah gegenüber. Neuerungen 
in diesem Fache erweckten bei den Professoren derartige Ver- 
muthungen wie etwa eine Lateinische Grammatik „auf neuer 
Grundlage“, welche den Conjunctiv in der indirecten Frage ver- 
urtheilte, heute thun würde. Descartes wurde kurzweg gefragt, 
ob er vielleicht wahnsinnig sei. Selbst die Freunde der Cartesia- 
nischen Philosophie, wie der Amsterdamer Professor de Raei, be- 
kannt wegen seines Antheils im Streite zwischen Voetius und Des- 
cartes, waren doch nicht gesonnen diese Philosophie zu gebrauchen. 
„Man müsse mit ihr umgehen, wie mit einem kostbahren und zarten 
porcellainen Geschirr auf einem Bohrt, welches nur anzusehen und 
hochzuhalten aber nicht zu gebrauchen '°).* 

Diese Umstände bieten uns die Erklärung des trüben Schick- 
sals, das Geulincx in Leiden erwartete. Er war verdächtig als ge- 
wesener Katholik und als Cartesianer. Sein Latein, obgleich ele- 
gant genug, wurde von den Leidener Philologen für ein barbarus 
et incultus sermo angesehen. Verfolgung hatte er nicht zu erleiden, 
aber bittere Armuth war seine beständige Lebensgefährtin. 

Zwar wurde ihm durch Beschluss des Curatoriums am 8. No- 
vember 1659 zugestanden bei öffentlichen Disputen zu präsidiren, 
aber mit der gewohnten Klausel, dass man dem Supplicant keine 
Hoffnung gäbe auf den Titel eines Professors oder auf ein Ge- 
halt oder eine andere Belohnung seitens der Universität. Eine 
zweite Bittschrift, in welcher er bat, über philosophische Materien . 


16) Mündliche Aeusserung de Raei’s nach Benthem, Holländ. Kirch- und 
Schulen-Staat. Frankf. und Leipzig, 1698. II 383. Citirt bei Land S. 298. 
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publice lesen zu dürfen, wurde am 8. November 1660 abgewiesen 
und die früher gewährte Befugniss zum Präsidiren zurückgenommen. 
Land vermuthet, dass der dem Wein ergebene und dann und 
wann unter kirchlicher Censur stehende Professor Heereboord, 
weiland Cartesianer, jetzt orthodoxer Peripatetiker, bei diesem 
Beschluss eine üble Rolle spielte. 

Nach dem Tode dieses seiner Fahne ungetreuen Cartesianers 
kamen für Geulincx etwas bessere Zeiten. Er wurde im Jahre 
1662 als Lector der Philosophie mit einem Gehalt von 300 Gulden 
angestellt, das zwei Jahre später auf 500 stieg, und am 28. August 
1665 ward er Professor extraordinarius mit demselben Gehalt und 
freier Wohnung im Statencollege, einem Hospitium fiir Studenten. 

Im Jahre 1669, zwischen dem 8. und dem 20. November ist 
Geulincx an der damals in Leiden grassirenden Seuche gestorben, 
die wenige Zeit später auch seine Wittwe und vielleicht auch seine 
Kinder hinwegraffte. 

Ueber Geulincx’ Unterricht und dessen philosophische Richtung 
giebt Land einige allgemeine Bemerkungen, die ich hier nicht 
berühren kann. Er berichtet, dass die Curatoren des Stolpiaansch 
Legaat‘") in Leiden ein schönes und ausführliches Dictat von 
Geulinex’ Vorlesungen besitzen, das, ein Folio von einem Decimeter 
Dicke, ein sehr günstiges Urtheil über den Umfang und die Gediegen- 
heit seiner akademischen Thätigkeit motivirt. Es ist zu wünschen, 
dass Land Zeit und Lust finden möge, diese neue Quelle zu be- 
nutzen, um Geulincx’ Bedeutung in der Geschichte der Philosophie 
näher zu begründen. Die gelegentlichen Andeutungen über diesen 
Punkt in der vorliegenden Abhandlung beweisen, dass der Autor 
in Geulinex etwas ganz Anderes sieht als den verrufenen Verthei- 
diger einer haarsträubenden Paradoxie, als welcher er in den 
älteren Lehrbüchern geschildert wird. 


Die letzte der von den Curatoren des Stolpiaansch Legaat ge- 
krönte Preisschrift ist der „Versuch einer Geschichte der Lehre 


17) Ein Institut, dessen Vorsteher verpflichtet sind, jedes zweite Jahr eine 
philosophische Preisfrage auszuschreiben. Die gekrönten Preisschriften sind 
im vorigen Jahrhundert zahlreich, in diesem selten. 
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von den angebornen Begriffen“ vom Autor dieses Referats’*). Ich 
suche in diesem Werke zu zeigen, dass der Streit über die zdeae 
innatae im 17. und 18. Jahrhundert auf Verwirrung beruht; dass 
die Streitenden gewöhnlich einander nicht verstanden, aber vom 
Doppelsinn der Worte idea und innatus- getäuscht einen funda- 
mentalen Unterschied zu finden meinten, wo nur ein verschiedener 
Sprachgebrauch bestand. Hinter dem Wortstreite verstecken sich 
freilich wichtige Meinungsverschiedenheiten über die Bedeutung 
der menschlichen Erkenntniss. Die alte Frage nach dem Criterium 
der Wahrheit, die schon Protagoras und Plato entzweite, tritt im 
Streite über die angeborenen Ideen in einer Vermummung auf, 
die sie fast unkenntlich macht. Erst bei Hume und Kant ver- 
schwinden die Nebel und zeigt sich die cardo quaestionis. Liegt das 
Criterium der Wahrheit in den Empfindungen, wie die Sensualisten 
oder Empiristen meinen, oder geben diese Empfindungen, an sich 
selbst unkenntlich, nur den Anlass zu Vorstellungen, und ist das 
Criterium der Wahrheit in deren allseitiger Harmonie und Conse- 
quenz zu suchen, wie die Noölogisten meinen? 

Nach einem ersten Buche über die erkenntniss - theoretischen 
Lehren bei Plato, Aristoteles, Augustin und die Scholastik, aus 
welchen die Vertheidiger und Bestreiter der ideae innatae ihre Argu- 
mente entlehnen, zeige ich in einem zweiten die bei Descartes und 
seiner Schule, bei Locke, Condillac, Leibnitz und den Wolffianern 
bestehende Zweideutigkeit. In einem dritten Buche wird der 
Streit zwischen Noölogismus und Empirismus seit Hume und Kant 
bis zu unseren Tagen behandelt und zu einem Criticismus entwickelt, 
der demjenigen Windelband’s in den Präludien sehr nahe ver- 
wandt ist. 

Verschiedene Anschauungen dieses Werkes wurden Gegenstand 
einer lebhaften Polemik, die aber hier übergangen werden kann, 
da sie nur selten die historische Treue der Darstellung, sondern fast 


18) C. B. Spruyt. Proeve van eene geschiedenis van de leer der aangeboren 
begrippen. Leiden 1879 (357 Seiten). Während der ziemlich langen Zeit zwischen 
der Bearbeitung und der Veröffentlichung dieses Artikels, wurde vom Cura- 
torium des Stolpiaansch Legaat eine Preisschrift von Dr. G. Heymans gekrönt. 
Diese ist aber bis jetzt nicht im Drucke erschienen. 
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immer die Zulässigkeit der philosophischen Ansichten betraf. Darum 
beschränke ich mich auf eine kurze Erwähnung der ausführlichen 
Kritik van Vloten’s !*), Betz’*°), worin freilich weder das Buch noch 
der Autor genannt, aber nur eine ,gewisse Varietät von Kantianern“ 
ziemlich hart mitgenommen wird, und Pierson’s”'). Besonders 
war die Vertheidigung einer Form des Realismus im mittelalter- 
lichen Sinne des Wortes und die Widerlegung des Nominalismus 
ein grosser Stein des Anstosses; bei van Vloten und Pierson auch 
der Kantianismus, der dagegen bei Betz eine viel freundlichere: 
Aufnahme findet. 


Ein Ungenannter lieferte einen „Beitrag zur Beurtheilung von 
Immanuel Kant’s Kritik der reinen Vernunft“ *ieDa% aber in 
diesem Buche die Titel der Abtheilungen von Kants Werk nur 
die Ficher angeben, in welchen der Autor seine eigenen Begriffs- 
analysen und Anschauungen, zum Theil sehr originelle, unterbringt, 
und sich nicht eine Spur einer historischen Behandlung zeigt, die 
zum besseren Verständniss Kant’s führen könnte, ist dies der Ort 
nicht, auf den Inhalt näher einzugehen. Die ,Beurtheilung“ von 
Kant’s Kritik reducirt sich auf das Constatiren, dass Kant in den 
allermeisten Fällen weder spricht noch denkt wie der Autor und 
sich deshalb in der Irre befindet. 


Gewissermassen leidet die früher erwähnte umfangreiche Arbeit 
über Kant’s Erkenntnisslehre, welche den ersten Theil von H. du 
Marchie van Voorthuysen’s nachgelassenen Schriften einnimmt**), 
an dem nämlichen Uebel. Zwar hat der Autor sich befleissigt 
durch ein genaues Studium von Kant’s eigenen Werken und der 
voluminòsen Kant-Litteratur den wahren Sinn von Kant’s erkenntniss- 
theoretischer Lehre zu verstehen. Das Resultat ist jedoch derartig 


19) Joh. van Vloten im Levensbode XI, 2 (1879) S. 165—228. 
20) H. J. Betz. Ervaringswijsbegeerte. ’s Gravenhage 1881 (400 Seiten). 
we Spinoza en Kant. ’s Gravenhage 1883 (91 Seiten). 
21) A. Pierson. Wijsgeerig onderzoek. Deventer 1882 (307 Seiten). 
22) Bydrage tot de beoordeeling van Immanuel Kant’s Critik der reinen Ver- 
nunft. Leiden 1882 (151 Seiten). 
23) Der Titel des Werkes ist oben in Note 8 aufgegeben. 


34 
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ausgefallen, dass er selbst hatte zweifeln sollen, ob es ein endgiiltiges 
sein kônne. Indem er die Kritik der reinen Vernunft vom Anfange 
bis zum Ende Paragraphen fiir Paragraphen untersucht, kommt er 
fast jedesmal zu dem Urtheil, dass er ,der Kantischen Argumen- 
tation keinen Werth beimessen kann“**). Er rügt bei Kant dann 
und wann grobe Fehler gegen die Schullogik, öfters grosse Dunkel- 
heit und auffallende Widersprüche. Es würde schwer sein, einen 
einzigen speciell Kantischen Satz zu finden, dem van Voorthuysen 
beistimmt. Dessenungeachtet sehen wir ihn eine Arbeit von mehreren 
Jahren einem tief und breit angelegten Studium der Kantischen Lehre 
widmen, und finden wir bei ihm eine grosse Bewunderung für 
„die Tiefe, mit welcher er (Kant) die Probleme aufgefasst hat“ und 
für „die Originalität seiner Lösungen“, und rechnet er ihn zu den 
bold spirits, von welchen Gibbon sagt, dass sie „increase the number 
of our ideas, and even their mistakes are useful to their successors“ ?°). 
Der Grund des wunderlichen Widerspruchs zwischen dem 
Urtheil, das der Autor über Kant im Allgemeinen fällt, und der 
Erörterung der Einzelnheiten in Kant’s Lehre, liegt grossentheils 
in van Voorthuysen’s Vorstellung über den Inhalt des Hauptpro- 
blems, das Kant eigentlich zu lösen suchte. Nach einer vortreff- 
lichen Auseinandersetzung der Inconsequenzen von Locke’s Empiris- 
mus und der Widersprüche in Hume’s Skepticismus, wobei er in 
knappem Raume wiedergiebt, was viel ausführlicher in Green und 
Grose’s kritischer Einleitung zu ihrer Ausgabe von Hume’s Werken 
zu finden ist, formulirt er Kant’s Bedenken sowohl gegen den 
Empirismus als den abstract-logischen Rationalismus der Wolffianer. 
Sodann sagt er, aber ohne es zu beweisen, dass Kant’s Problem 
die Möglichkeit der Wissenschaft überhaupt ist. Kant wird nach 
van Voorthuysen’s Meinung drei Untersuchungen angestellt haben: 
1. Unter welchen Bedingungen ist Mathematische Wissen- 
schaft möglich? 
2. Unter welchen Bedingungen ist Naturwissenschaft möglich? 
3. Unter welchen Bedingungen ist Metaphysik möglich? 


24) van Voorthuysen |. c. pag. 175 und passim. 
25) van Voorthuysen I. e. pag. 278, 279. 
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Weder die mathematischen noch die physischen noch die meta- 
physischen Sätze werden vor der kritischen Untersuchung als zu- 
verlässig angenommen. Der Autor scheint zu meinen, dass Kant 
die Untersuchung des menschlichen Erkenntnissvermögens völlig 
voraussetzungslos angefangen habe. Er behauptet selbst, dass Kant 
die objective Gültigkeit des prineipium contradictionis hätte in 
Frage stellen müssen. Dieses Princip — meint er — sagt nicht 
„dass ein Ding nicht bestehen kann, das eine gewisse Eigenschaft 
hat, und doch diese Eigenschaft nicht hat“; sondern es handelt 
bloss von unseren Begriffen und constatirt „dass mein Denken 
nicht im Stande ist das Prädicat nicht-d mit einem Begriffe, der 
die Merkmale a, b, c, d hat, zu verkniipfen“?°). Nun nimmt Kant 
das Prineip in dessen Anwendung auf die Dinge als unzweifelhaft 
an, aber er hätte von seinem Standpunkte aus untersuchen sollen, 
ob dieses gestattet ist. 

Bei diesen Voraussetzungen kann es nicht Wunder nehmen, 
dass das letzte Ergebniss von Kant’s Lehre nach van Voorthuysen 
ein „absoluter Illusionismus“ hätte sein sollen?’), und dass er fast 
niemals Kant’s Beweise stringent findet. Hätte er länger gelebt 
und selbst sein Buch herausgegeben, so würde er vielleicht einge- 
sehen haben, dass seine Verehrung für Kant’s Tiefe und Originali- 
tät sich schwerlich mit dieser Auffassung der Kantischen Lehre 
verträgt. Seine Schrift ist eine gründliche reductio ad absurdum 
seiner Hauptthese, welche in Kant den vollendeten Skeptiker sieht. 
Er ist wohl bekannt mit der Annahme, dass nach Kant's Meinung 
die Zuverlässigkeit der mathematischen Sätze nicht durch die Kritik 
erschüttert werden könne; dass die Naturwissenschaft, in so fern 
sie durch Erfahrung bestätigt wird, für sich selbst spreche und 
dass Kant’s Kritik bloss auf die Metaphysik gerichtet sei. Er be- 
streitet diese Theorie, die z. B. durch Volkelt vertreten wird, aber 
nur mit dem Argument, dass Kant’s Arbeit für diesen einfachen 
Zweck viel zu ,,weitschweilig* sei”). Er sucht selbst Paulsen’s 
Auffassung, dass wenigstens die Wahrheit der reinen Mathematik 

26) van Voorthuysen L. c. pag. 290. 


27) van Voorthuysen |. c. pag. 499. 
28) van Voorthuysen |. e. pag. 227, 
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vor der Kritik fest stand, zu widerlegen. Zu diesem Zwecke citirt 
er einige Stellen, die er mit Paulsen’s Theorie nicht gut in Ueber- 
einstimmung bringen kann*”). Aber, abgesehen davon, dass diese 
Stellen sich Paulsen’s Ansichten viel besser fügen, als der Autor 
meint, übersieht er die anderen, in denen Kant sehr deutlich zu 
erkennen giebt, dass Mathesis und Naturwissenschaft sich nicht vor 
der Kritik zu fürchten haben und dass die Bestätigung ihrer Er- 
gebnisse nicht von deren Urtheil abhängig ist. 

Wie sehr eine gerechte Interpretation von Kant’s Transcen- 
dentaler Aesthetik und seiner Transcendentalen Logik, unmöglich 
wird durch die Annahme, dass nicht bloss die Wahrheit der durch 
Erfahrung belegten physikalischen, sondern auch der mathematischen 
Satze fiir ihn Problem war, wird der kundige Leser selbst heraus- 
fühlen kénnen. Dazu kommt noch, dass van Voorthuysen sich 
nicht immer des Unterschiedes zwischen Vorstellung und Gegen- 
stand der Vorstellung bewusst ist, und daher z. B. in Kant’s Lehre, 
dass die Seele, in der alle Vorstellungen enthalten sind, selbst vor- 
gestellt wird, einen Widerspruch findet, da die Seele ja selbst eine 
„ Vorstellung“ sei. 

Ungeachtet dieser Schwächen ist das Buch ohne Zweifel ein 
sehr werthvoller Beitrag zur philosophischen Litteratur. Der Autor 
hat sich eine Genauigkeit in der Untersuchung und eine Klarheit 
in der Exposition seiner Ansichten zur Pflicht gemacht, die nicht 
allgemein üblich sind. Seine Vorstellung über die Geschichte von 
Kant’s Entwicklung in der vorkritischen Periode kommt in den 
meisten Punkten mit derjenigen Paulsen’s überein, ist aber auf 
anderem Wege gewonnen. Dagegen werden manche Theorieen in 
Kuno Fischer’s Geschichte und in Hermann Cohen’s Buche „Kant’s 
Theorie der Erfahrung“ ausführlich widerlegt. Es dünkt mich aber 
nicht thunlich auf die Details dieser Polemik und die anderen Bei- 
träge des Autors zur „Kantphilologie* einzugehen, ohne von der 
Gastfreundschaft dieser Zeitschrift einen zu weitgehenden Gebrauch 
zu machen. 


29) van Voorthuysen I. c. pag. 183fig. 
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